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Acusacion:
Urad $pecidlnej ‘prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky “(Fisealia“especialista de la Fiscalia General de la
Republica Eslovaca)

Encausados:

TG yWF

[omissis]
[NUmero de procedimiento]
RESOLUCION

El Specializovany trestny std (Tribunal Penal Especial) [omissis] [composicion
del Tribunal], en el procedimiento penal incoado contra TG y su socio por el
delito de fraude en materia de subvenciones tipificado en los articulos 20,
apartado 1, y 225, apartados 1 y 6, letra a), de la zakon ¢. 300/2005, Trestny zakon
(Ley n.° 300/2005, del Cddigo penal), en sesion a puerta cerrada celebrada el 24
de julio de 2019 en Pezinok,

resuelve:
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Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
firmado en Roma el 25 de marzo de 1957, en la version resultante del Tratado de
Lisboa, de 13 de diciembre de 2007, y en virtud del articulo 290, apartado 1, por
los motivos establecidos en los articulos 283, apartado 1, y 244, apartado 4, de la
zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok (Ley n.° 301/2005, de Enjuiciamiento
criminal), plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1.

Cuando las disposiciones de Derecho nacional reconocen a una
persona juridica, al Estado o a un organismo administrativo la
condicion de perjudicado en un proceso penal, ¢se aplica también a
dichos entes la Directiva 2012/29/UE del Parlamento y del Consejo, de
25 de octubre de 2012, por la que se establecen_normas minimas sobre
los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas ‘de ‘delites, en'lo
que respecta a los derechos (sobre todo el de,participar activamente en
el proceso penal y el de ser indemnizade, ponles dafios'sufridos en el
marco del proceso penal), que, por sunaturaleza, no,solocorresponden
a las personas fisicas en su condicion‘de seres.sensibles?

¢Son conformes con los articules 17 y 47°de laxCarta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Etiropea,* con elarticulo 325 del Tratado
de Funcionamiento de la Unign Europea y con el articulo 38, apartado
1, letra h), del Reglamento (CE) n.®1260/1999 del Consejo, de 21 de
junio de 1999, en relacionscon el Reglamento (CE) 1681/94 de la
Comision, de 14 de julio'de 1994, una normativa y una jurisprudencia 2
en virtud devlas cuales,el Estado no puede intervenir en un proceso
penal pafa exigirague sesle indemnicen los dafios que ha sufrido a
consecliencia de Una eonducta fraudulenta del encausado, 3 lo cual da
lugar, a \upa .apropiacion indebida de fondos procedentes del
presupuiesto,de, [azUnion Europea, ni puede impugnar, de conformidad
con el, articulo 256, apartado 3, de la Ley de enjuiciamiento criminal,
laresolucién “mediante la cual el juez decide no aceptar su
intervencién, o la del érgano administrativo que lo representa, en la
vista oralspara solicitar en calidad de perjudicado que se le indemnicen
les perjuicios sufridos, ni tampoco dispone de otro procedimiento en el
que pueda hacer valer sus derechos frente al encausado, de modo que
ni'siquiera es posible garantizar su derecho a la indemnizacion de los
dafios sufridos dirigiéndose contra el patrimonio y los derechos
patrimoniales del encausado en el sentido del articulo 50 de la Ley de

1 «Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared», en Utrecht Law Review, n.° 1/15,
accesible en linea: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

Dictamen de la Sala Penal del Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la

Republica Eslovaca) de 29 de noviembre de 2017 [omissis] [nimero de asunto].

8 Una vez fijada la vista, el investigado pasa a ser imputado.
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enjuiciamiento criminal, de modo que ese derecho termina por no
poder ejercerse de facto?

3. ¢Debe interpretarse el concepto de «una misma empresa» recogido en
el articulo 2 del Reglamento (CE) n.°994/98 del Consejo, de 7 de
mayo de 1998, en relacién con el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 69/2001 de la Comision, de 12 de enero de 2001,
exclusivamente desde una perspectiva formal, en el sentido de que es
necesario y suficiente demostrar que las sociedades interesadas tienen
personalidad juridica independiente conforme al ordenamiento juridico
nacional, de modo que es posible otorgar a cada una de.ellas unaayuda
de Estado por un importe de hasta 100 000 euros, @ _biemenel sentido
de que lo determinante es la modalidad factica de“funcionamientay
direccién de dichas sociedades, propiedad dé lassmismas,personas e
interconectadas a través de estas, como si ‘Se. tratase.de un sistema de
filiales gestionadas por una matriz, aungquesCada “unavde, ellas esté
dotada de su propia personalidadjuridica de, conformidad con el
Derecho nacional, de modo que debe eonsiderarse que econforman «una
misma empresa» Yy, al constituir un mismo tedopselo pueden recibir
una vez una ayuda de Estado porun importe,de hasta 100 000 euros?

4. A efectos del Convenio relative, ayla proteccion de los intereses
financieros de las Comunidades\Europeas # de 26 de julio de 1995, el
término «perjuicio» [que debe indemnizarse] engloba Unicamente la
parte de los fondos indebidamente obtenidos, directamente vinculada a
la conducta fraudulentay, o seyefiere tambien a los costes efectivamente
soportades 'y fielmente doeumentados y al uso del subsidio, cuando las
pruebashpongan de ‘manifiesto que fue necesario soportarlos para
ocultar laxcenducta fraudulenta, retrasar el descubrimiento del fraude y
conseguir latotalidadydel importe de la ayuda de Estado concedida?

[omissis] [suspensién del procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitente]
Fundamentos

La peticion de decision prejudicial proviene del Specializovany trestny sud, que es
umorgano“jurisdiccional de primera instancia. Es competente para conocer de los
delitos mas graves, ° incluido el de vulneracion de los intereses financieros de la
Unidn Europea tipificado en el articulo 261 del Cddigo penal. Sus resoluciones
pueden recurrirse ante el Najvyssi suad Slovenskej republiky, que actua como
organo jurisdiccional de apelacion.

4 Directiva (UE) 2017/1371 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017, sobre
la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Unién a través del Derecho
penal (DO 2017, L 198, p. 29).

5 Acrticulo 83 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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En la vista oral celebrada el 30 de abril de 2019, el juez comunicd a las partes que
tenia la intencion de plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Union Europea y los motivos para ello y las instd a manifestar su
postura al respecto y a presentar observaciones.

La razén por la que se plantea la peticion de decision prejudicial es la (reiterada) °
falta de uniformidad de los pronunciamientos de los 6rganos jurisdiccionales de la
Republica Eslovaca asi como la negativa del Specializovany trestny std a aplicar
lo dispuesto en el dictamen de la Sala de lo Penal del Najvyssi sud Slovenskej
que, en realidad, le resulta vinculante.

Es preciso obtener respuesta a las cuestiones prejudiciales para apreciar el grado
de culpabilidad de los encausados y la gravedad del delito en case,de cendena, asi
como para permitir al juez resolver sobre la situacion de los, perjudicades en el
proceso penal y sobre el ejercicio de las acciones de indemnizacion por dafngs.

I. Objeto del procedimiento y hechos

Los encausados TG y UF estan siendo pfocesados amte ek, Specializovany trestny
sud ante la acusacion formulada por elwFiseal de la Urad $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (Fiscalia especialista de la Fiscalia
General de la Republica Eslovaca)el 7 de,junie de 2015 de comision de un delito
agravado y continuado de fraude enwmateria de subvenciones, tipificado en el
articulo 225, apartados 1 y 6, letra'a), dehCadigo penal, en concurso con un delito
de vulneracion de los intereses finaneieros,de la Union Europea tipificado en el
articulo 261, apartades 1 'y:4, letra a), del"€odigo penal.

La acusacion reconstruyedos hechosidel siguiente modo:

La Ustredie prace socialnych, veci a rodiny (Oficina central de trabajo, asuntos
socialesqsy. familia) inicié el 20 de noviembre de 2005 el procedimiento n.° 1/2005,
y el 20 de febrero de, 2006 el procedimiento n.° 1/2006 a efectos de la presentacion
de(solicitudes denconeesion de un subsidio a tanto alzado a fondo perdido con
cargo a los recurses del Estado en el marco del régimen de minimis de apoyo a la
creacién de empleo por parte de micro emprendedores y a la creacion de empleo
para persenas\ con discapacidad en talleres e instalaciones protegidas (en lo

6 Apartado 1 de las conclusiones presentadas por el Abogado General Juliane Kokott en el asunto
C-73/16 y cuestion prejudicial planteada por el Specializovany trestny sid en el asunto
C-709/18, UL y VM.

7 De conformidad con el articulo 21, apartado 3, letra a), de la zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
(Ley n.° 757/2004 del Poder judicial), la correspondiente sala del Najvyssi std puede emitir
dictdmenes para uniformar la interpretacion de las leyes y de otras normas de Derecho de
aplicacion universal cuando existan discrepancias en la interpretacion adoptada por los plenos
de las Salas en sus resoluciones finales. Segun el articulo 2, apartado 15, del Reglamento de
Procedimiento del Najvyssi sud, publicado en la Recopilacion de leyes n.° 200/2016, al adoptar
sus resoluciones, los jueces deben atenerse a lo dispuesto en dicho dictamen.
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sucesivo, «subsidio»). En lo que respecta al procedimiento n.° 1/2006 el subsidio
fue financiado en un 75 % por el Fondo social europeo.

El subsidio objeto del procedimiento n.° 1/2005 se abon6é como un pago Unico
mientras que el conferido con arreglo al procedimiento n.° 1/2006 se articulé en
forma de reembolso de gastos acreditados.

Dicho subsidio estaba destinado a cubrir los costes derivados de la creacién de un
puesto de trabajo (retribucion, cotizaciones sociales y seguro de salud) asi como
los costes adicionales (dotacion material y técnica del puesto de trabajo) durante
los 12 primeros meses. El beneficiario del subsidio estaba obligado @ mantener el
puesto de trabajo durante, al menos, 3 afos.

En el periodo comprendido entre mayo y diciembre dé 2005 los. encausados
constituyeron una «red» de seis sociedades y posteriormente, en marze,de 2006,
constituyeron otras nueve sociedades con domicilio_en diversas ciudades, capitales
de distrito, cuya denominacién social contenia el.término «Infeservis»y‘el nombre
de la ciudad en la que tenian su domicilio social. ® Al margen desesas sociedades,
esas personas constituyeron otras cuatrogsociedades entre,emnero y marzo con
nombres distintos. En todos los casos, se trataba de sociedades‘de responsabilidad
limitada.

En esas sociedades, los encausados tenian, la,_condicion de socios y de
administradores.

Sin embargo, Unicamente Son objetoyde la imputacion aquellas sociedades que
recibieron y cobrarondefectivamentesel subsidio (un total de diez sociedades).

En lo que respectara lasfnueve ‘sociedades constituidas en marzo de 2006, el
subsidio no secencedié, ahno haberse aprobado las correspondientes solicitudes
ante la sospecha de fraudeo alhaber sido aprobadas solo para un namero limitado
de trabajadores respecto.a [los indicados en] las solicitudes presentadas por los
encausados. Dichasysoeiedades no desarrollaron ninguna actividad empresarial
posterior ywfueromtransmitidas a terceros durante 2007.

En‘total los encausados solicitaron un importe de 1 636 917,91 euros. Las oficinas
de distrite,de trabajo, asuntos sociales y familia estipularon mediante contrato la
coneesion de un importe global de 750 613,79 euros. De hecho, se abond un
subsidiedgual a 654 588,34 euros de los cuales 279 272,18 euros se pagaron con
cargo a fondos de la Union Europea y 375 316,20 euros con cargo a recursos
propios de la Republica Eslovaca.

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. o., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Roznava, S. r. 0.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. 0., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. e Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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Cada sociedad empleaba a un total de 107 (ciento siete) personas con
discapacidad, pero su actividad laboral no guardaba relacion alguna con los
objetivos expuestos en las solicitudes de subsidio. Segun un informe pericial,
todas las sociedades declararon pérdidas. Las actividades desarrolladas por los
trabajadores eran meramente formales y carecian de contenido econémico real.
No obstante, todas las retribuciones, cuotas del seguro de salud y cotizaciones
sociales fueron debidamente abonadas a favor o en nombre de todos los
trabajadores.

La infraestructura técnica y material fue proporcionada a cada (una,de estas
sociedades, entre otras, por la sociedad RAMADA Slovakiays.io., que sin
embargo no tenia ninguna actividad real. Sus U(nicos ingresos, ran pagos
procedentes de las sociedades «Infoservis». En los extractos\de, cuentas, de/la
sociedad no consta ningun pago por costes operativos, por. bienes\o per serviclos.
Los fondos transferidos fueron posteriormente retiradossen efectivo de las;cuentas
de la sociedad.

Los restantes pagos facturados incluian pagos{por el arrendamiente,de los locales,
por el servicio de Internet, electricidad, agua, teléfono“y 0Otr0S, costes operativos
necesarios debidamente documentados y acreditados.

En el procedimiento, los encausados solicitamgue el importe de los perjuicios que
consta en el escrito de acusacion, séxeduzea enla suma de los gastos soportados y
piden que se recalifiquen losthechos y'que estosise subsuman en un delito menos
grave.

Los encausados se encargabantde gestionar de forma centralizada las sociedades
desde el domicilie, social de la. «Infoservis» constituida en KoSice, donde los
encausados tienen Sunresidencia, habitual. En cada una de dichas sociedades los
encausados nombraron, administrador a uno de sus trabajadores. En sus solicitudes
[de subsidio] los, encausados habian manifestado ya su intencidn de constituir una
«Infoservis»‘en cada‘capital de distrito de la Replblica Eslovaca. La Republica
Eslevacacuentaxcon 79 distritos.

El objeto social de las sociedades «Infoservis» debia ser la creaciéon de bases de
datos,de, operadores econdémicos que desarrollan su actividad en un determinado
distritondehtipo trivago.com y el suministro de informacion a futuros clientes a
traves,de una linea de informacién gratuita.

Una vez extinguido el plazo de pago del subsidio, el 20 de abril de 2007 los
encausados transmitieron sus participaciones sociales en cada una de sus
sociedades a la sociedad AZ-Dendy, s.r.o. con domicilio social en la Republica
Checa, cuyo administrador era un nacional de la Republica Checa, considerado un
«testaferro». ° A partir de ese momento, las sociedades ya no ejercieron ninguna

o Persona que se presenta como socio y/o administrador de otra persona y acata sus instrucciones
con el fin de ocultar la identidad del propietario efectivo.
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actividad, ni siquiera formalmente. Inmediatamente despues se resolvieron todas
las relaciones laborales con los trabajadores.

Los perjudicados —las oficinas de distrito en materia de trabajo, asuntos sociales
y familia competentes— solicitaron regular y puntualmente en la fase de
instruccion que los encausados les indemnizaran los perjuicios sufridos, fijados en
un importe igual al efectivamente abonado.

Los bienes cuya adquisicion declararon los encausados en el periodo de pago del
subsidio no se encontraron ya en los locales de las sociedades.fEstas fueron
canceladas de oficio del Registro Mercantil.

I1. Normativa nacional

De conformidad con el articulo 124, apartado 1, del Cédigovpenal, se entendera
por perjuicio el ocasionado al patrimonio o una redueciényreal del patrimonio o el
perjuicio a los derechos de la parte perjudicada 0 cualquierotrodafio que guarde
relacion de causalidad con el delito, con independencia desgue,se trate de un dafio
a cosas 0 a derechos. Segln esa misma ley, tambiénise entendera por perjuicio la
obtencidn de un beneficio con la comisién del delito.

Ley de enjuiciamiento criminal

El Derecho penal de la Repiiblica\Eslovaca distingue entre la victima del delito
y la persona perjudicada por el delitox

De conformidad confel artictilo 46, apartados 1, 3 y 4, el perjudicado es la persona
que ha sufrido unperjuicio“patrimonial como consecuencia de un delito. Esa
persona tiene derechq @& solicitar'una thdemnizacion, a pedir que se practiquen o se
completen pruebas;, asaportar pruebas, a consultar los autos y examinarlos, a
intervenir en la wista,oral\ [y}, manifestar su postura en relacion con las pruebas, a
presentar conelusiones;, a“interponer recursos, en la medida establecida [en la
citadasL ey de enjuiciamiento criminal] y a obtener informacion sobre el estado del
proceso penal. El perjudicado que, con arreglo a la ley, ostenta frente al encausado
unsderecho ‘al resarcimiento de los dafios que le ha producido el delito, también
esta legitimado para solicitar al juez que imponga al encausado la obligacion de
indemnizar tales perjuicios en la propia sentencia condenatoria. Para ello, debe
presentar su solicitud antes de que concluya la fase de instruccién. En su solicitud
debe hacer constar claramente los motivos por los que se ejercita el derecho a la
indemnizacion por dafios y su importe. La solicitud no puede presentarse en caso

10 Esa definicion se corresponde con la recogida en el articulo 2, apartado 1, letraa), de la
Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 por la que se establecen
normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la
que se sustituye la Decisién marco 2001/220/JAI del Consejo [y figura en el] articulo 2, letra b),
de la zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (Ley n.° 274/2017, sobre victimas de
delitos).
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de que ya se haya adoptado una resolucion sobre ese derecho en un procedimiento
civil o en otro procedimiento oportuno.

Con arreglo al articulo 50, apartado 1, en caso de que existan temores fundados de
que resulte complicado o imposible satisfacer el derecho del perjudicado a que se
le indemnicen los perjuicios que ha sufrido a consecuencia de la comision de un
delito, ese derecho se podré garantizar hasta el importe verosimil del perjuicio.

A tenor del articulo 256, apartado 3, cuando una persona a la que manifiestamente
no corresponde esa potestad ejerza los derechos del perjudicado, el juez declarara
mediante auto que dicha persona no puede participar en la vista oral‘parasolicitar
una indemnizacion. Esa resolucion no obstard a que se pueda gjercitariuna accion
de indemnizacion por dafios ante la autoridad competente.\'€ontra, la, citada
resolucién no cabe recurso alguno.

Segun el articulo 287, apartado 1, si el juez condena al encausado per-el delito que
ha ocasionado un perjuicio a un tercero, por logeneral le\impondra en la misma
sentencia la obligacion de indemnizar el perjuicie causado, “siempre que el
correspondiente derecho se haya ejercitade,de forma correeta‘y en plazo. El juez
impondra en todo caso al encausado la“obligacionsde resarcir el perjuicio no
pagado o la parte del mismo que aun‘no~hayasido satisfecha, en caso de que su
cuantia figure en la descripcion del acto indicado en el fallo de la sentencia
mediante la que el encausado haya Sido declarado culpable.

Conforme al articulo 307, ‘apartade, 1, letra c),“el perjudicado Unicamente podra
recurrir la sentencia invocando“un egror ‘en [la parte d]el fallo referente a la
indemnizacion del pefjuicio:

De conformidad ceon laf zdken ¢.3,513/1991 Z.z., Obchodny zékonnik (Ley
n.° 513/1991,del*Codigo, de,comercio), una sociedad de responsabilidad limitada
es una persona, jucidica, cen ‘personalidad juridica propia distinta de la de sus
administradores ynsoeios.! ka sociedad responde por cualquier incumplimiento
de _sus “obligagciones, con todo su patrimonio. El socio responde por las
obligacienes de lassociedad hasta el importe de los dividendos pasivos que aun
adeude.

Eharticule,18, apartados 2 y 3, de la zakon ¢. 231/1999 Z.z. o §tatnej pomoci (Ley
n.° 281/1999 sobre ayudas de Estado), *? dispone que las ayudas de Estado se
concederan en virtud de un contrato, a excepcién de las ayudas de Estado

1 Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de abril de 2017, Orsi (C-217/15 y C-350/15), y TEDH,
sentencia Pirttiméki c. Finlandia, de 20 de mayo de 2014, n.° 35232/11, y, para un caso de
inadmisibilidad, la sentencia Vesela y Loyka c. Republica Eslovaca, de 13 de diciembre de
2005, n.° 58411/00, y otras.

12 Esa disposicion se corresponde actualmente con el articulo 26 y ss. de la zakon ¢. 528/2008 Z.z.

0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva u¢inny (Ley n.° 528/2008
sobre las ayudas y el apoyo prestado con cargo a fondos de la Comunidad Europea), en vigor
desde el 1 de enero de 20009.
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suministradas de forma indirecta. Cuando la ayuda haya sido satisfecha con cargo
a los presupuestos del Estado, de un municipio o de un fondo [especial] con fines
estatales, el incumplimiento de las condiciones basicas por las que se concedio la
ayuda de Estado se considerara constitutiva de una infraccion de la normativa
presupuestaria.

A tenor del articulo 31 de la zédkon ¢. 523/2007 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy (Ley n.° 523/2007 relativa a las normas que rigen los presupuestos
de las administraciones publicas), la persona fisica o juridica que haya infringido
la normativa financiera debera reintegrar los fondos a quien sé les hubiera
concedido o con cargo a los que se hubieran abonado, en el, importe,de la
infraccion de la normativa financiera. También estara obligada a, abonariyuna
sancion. [Por lo general,] cuando se comete una infraccionyde lasnormativa
financiera, se exige la devolucion del importe objeto de 1a infraccion, el'pago-de
una sancion y una multa Su imposicion y ejecucion sewrigen, per, lofdispuesto en
las normas generales del procedimiento administrativo.

I11. Préactica jurisprudencial **

Dictamen de la Sala de lo Penal del Najwyssi sud Slovenskej republiky de 29 de
noviembre de 2017 [omissis] [numero de “procedimiento] (en lo sucesivo,
«Dictamen Tpj 39-60/2017»). 14

A/l. Los derechos patrimomalesydel Estadoy que se derivan de las normas
relativas a los distintos tipos,de fmpuesto, ‘€on respecto a los cuales decide, en su
respectivo ambito dedhcomipetencianen primer lugar la autoridad administrativa
competente conformeial proeedimientosprevisto en el cddigo tributario, incluido el
derecho que se deriva,devuna selicitud de devolucion de un arancel o del impuesto
sobre el valer “afiadidosindebidamente formulada por un contribuyente, son de
caracter administrativoy las eorrespondientes decisiones estan sujetas al control
del juez administrative, en el*sentido del codigo de procedimiento administrativo.
A la_luz de dicha maturaleza, el derecho patrimonial del Estado a que se le
indemnieesel perjuicio, causado no puede ejercitarse en el marco de un proceso

C Las, decisiones citadas se han modificado a efectos aclaratorios, manteniendo su sentido
esencial. Al describir la préctica jurisprudencial, esta sala pone de manifiesto la exigencia de
demostrar-un problema estructural, a la luz de las conclusiones del Abogado General Michal
Bebek presentadas en el asunto C-310/16.

14 El dictamen se adoptd en el marco de un procedimiento penal por un delito continuado de
evasion fiscal y solicitud indebida de devolucion del impuesto sobre el valor afiadido (fraude
fiscal) por un importe total aproximado de 58 171 046,79 euros. De las conclusiones del
dictamen [Tpj 39-60/2017] se desprende que se aplica de forma universal a todos aquellos
asuntos en los que el importe del perjuicio tiene su fundamento legal en normas de Derecho
administrativo- impuestos, IVA, aranceles, ayudas de Estado, pago de subsidios a fondo
perdido, ayudas a la agricultura, delitos medioambientales, etc. Actualmente, en la Republica
Eslovaca se estan sustanciando varios procesos penales por delitos de fraude fiscal, evasion
fiscal y arancelaria y por vulneracién de los derechos financieros de la Unién Europea por valor
de decenas de millones de euros.
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penal- en el denominado procedimiento incidental. Ni siquiera el juez civil puede
pronunciarse sobre la indemnizacion del perjuicio patrimonial sufrido por el
Estado, por cuanto el reconocimiento de ese derecho no forma parte del ambito de
competencia de los 6rganos jurisdiccionales. En ese sentido, queda excluido el
solapamiento o el conflicto de competencia entre &rganos (autoridad
administrativa y autoridad judicial), en particular, que se dicten varias decisiones
sobre un mismo derecho.

La circunstancia de que el valor del derecho patrimonial de que se trata (basado en
un derecho material tributario) se corresponda, en el caso de un delitestributario
objeto de un proceso penal, con el importe del perjuicio en elsmamento, de la
comision del delito (el elemento constitutivo del supuesto de hechotdenlos delitos
tributarios) no desvirtda la conclusion que se extrae de los apartados‘anteriores.
De igual manera, tampoco es pertinente, a efectos del procedimiente, ineidental,
que el obligado tributario sea una persona juridica y ‘eh investigado‘porel delito
tributario conexo desde el punto material sea una persona fisica,cuya eonducta ha
dado lugar a la comision del delito; el fundamento'deylaspretension de
resarcimiento de los dafios frente a tal infractorne,es doble.

Pese a no poder hacer valer su derecho patrimonial en‘el pracedimiento incidental,
la Republica Eslovaca, representada por. ‘fa‘autoridad competente, es parte
perjudicada en los procesos penales que tienen, por objeto delitos tributarios y
tiene atribuidos todos los demé&s derechoswprevistosten la Ley de enjuiciamiento
criminal.

I1. Si en la vista oral dewn procese,penal se ejercita un derecho patrimonial (como
accion de indemnizacion, 'pon, dafios frente a la persona fisica o juridica
investigada) el juez medianteshautoy excluird de la vista al perjudicado
exclusivamente, en foyque respecta“al derecho a indemnizacion por dafios. El
perjudicado Seguira ocupando la posicion de parte en lo que respecta al resto de
derechos_procesales. "oy anterior también se aplica incluso cuando ya se haya
adoptado una, reseluciondefinitiva sobre esa pretension en un procedimiento
tributario;, puessla excepcion de cosa juzgada solo afecta al derecho a la
indemnizacion de lesiperjuicios sobre el que se haya adoptado ya una resolucion,
pero no a los demas derechos.

B/, Las,consideraciones juridicas formuladas en los puntos I. y Il. de la parte A
también se aplican mutatis mutandis a cualquier otro derecho patrimonial que, a la
luz de su fundamento material (es decir, teniendo en cuenta la disposicion legal
que lo consagra), no se pueda hacer valer a través de una pretension de
indemnizacion por dafos, incluido el perjuicio moral. Por lo tanto, dada la
naturaleza de ese derecho, no es un elemento constitutivo del delito, aun cuando
en Gltima instancia, la cuantificacion del perjuicio sea idéntica.

I. En lo que respecta al delito contra la flora y la fauna tipificado en el articulo
305 del Cadigo penal, el elemento constitutivo del delito se corresponde con la
definicion del dafio y, en el plano de la cuantificacion monetaria, con el valor
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social segin la ley sobre proteccién del medio ambiente. Sin embargo, la
resolucion sobre la solicitud de reparacion material del perjuicio ocasionado (al
municipio) por el talado no autorizado de un &rbol, incluida la determinacion del
valor social del arbol, es competencia de la autoridad de proteccion de la
naturaleza, que, en este caso, es la autoridad de distrito o el municipio. Se trata
pues de una pretension de caracter administrativo no comprendida en el &mbito de
competencia de los jueces y que no puede ejercitarse en el procedimiento
incidental de conformidad con la Ley de enjuiciamiento criminal. Esa conclusion
es valida con independencia de que el perjudicado sea el municipio en cuyo
territorio se haya producido el talado no autorizado. También es validasen lo que
atafie a la Republica Eslovaca, representada por la oficina de distrito'competente,
cuando esta se constituya como parte perjudicada en el procesaypenal

Auto del Pleno de la Sala de lo Penal del Najvyssi sud Sloyenskej, republiky,
publicado en la Recopilacién de resoluciones con la‘treferencia,R'39/2014 °

La pretension del Estado que se deriva del impuestosevadide, (ne pagado) es el
derecho a la indemnizacion por dafios que, “sin ‘embargQ, lasadministracion
financiera competente no puede hacer valer en el“proceso“penal frente al sujeto
obligado al pago del impuesto. Por consiguiente, es necesario que, mediante auto,
el juez declare al comienzo de la vista oralhgue la parte perjudicada no puede
ejercitar ese derecho a la indemnizaeion de™os dafios en el proceso penal
(incidental). Posteriormente, enla Sentencia, el,juez no se pronunciara sobre el
ejercicio de ese derecho.

El ejercicio del derechaya lavindemnizacion, de los perjuicios en el proceso penal
(incidental) solo puede serstomado en,constderacion si de las pruebas recabadas se
desprende que el eéncausado,‘en‘sthcondicion de persona que actta por cuenta de
una persona juridicayha evadido el impuesto sobre los rendimientos (u otro
impuesto) imputable a, dicha persona juridica respecto al cual la administracion
tributaria ha emitide, tmaliquidacion para el calculo de la cuota concreta que ha de
pagarse, perovesulta evidente que dicha liquidacion no podra efectuarse al carecer
la citada‘persona,juridicasde patrimonio contra el que se pueda acudir. Si se trata
de ‘sociedades anonimas o de responsabilidad limitada, y el encausado es un
miembro del organo de administracion, es preciso determinar si, en ese caso, tiene
una obligacion de garantia en virtud de la cual, en el marco del procedimiento
incidental, puede ser obligado a indemnizar los dafios ocasionados o a devolver
los importes indebidamente obtenidos con el delito. El ejercicio del derecho a la
indemnizacion de los perjuicios también podria ser tomado en consideracion
cuando se pueda deducir la responsabilidad del encausado no como persona

15 Dado la evolucién juridica pasada y la proximidad de ambas legislaciones, este juez se refiere
también a la jurisprudencia checa. Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo de
la Republica Socialista de Checoslovaquia, la pretension del Estado consistente en que se
paguen impuestos no es un derecho a la indemnizacién del dafio ocasionado por un delito de
evasion fiscal, sino un derecho directamente previsto en la ley. Por lo tanto, no se trata de un
derecho que la administracion financiera competente pueda hacer valer en el procedimiento
incidental.

11



31

32

33

34

35

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.7.2019 — ASUNTO C-603/19

obligada al pago, en particular del impuesto evadido (y no abonado), sino como
autor del delito, por el dafio ocasionado con ese delito o por el enriquecimiento
injusto obtenido con él.

Remitiéndose al dictamen Tpj 39-60/2017 en sus resoluciones posteriores, el
Najvyssi sad Slovenskej republiky *® anulé los fallos de las sentencias del
Specializovany trestny sud en los que dicho 6rgano jurisdiccional de primera
instancia condené al encausado a indemnizar perjuicios por una cuantia igual al
importe del subsidio obtenido de forma fraudulenta, de las ayudas o de la
asistencia financiera financiada por el Estado o por la Union Europga;»afirmando
que no se trataba de una pretension de indemnizacion de dafios que ‘pudiera
ejercitarse en el proceso penal, sino de un derecho administrativoconcretosa la
restitucion del subsidio abonado a fondo perdido, cuyo contenido y walor estan
regulados por las normas administrativas pertinentes y que ehjuez administrativo
puede examinar.

En la jurisprudencia anterior, los jueces imponjan-sistematicamente al encausado
la obligacion de indemnizar los dafios ocasionades por, la.obtencion, fraudulenta de
una subvencion o de una ayuda de Estado, en“la medida en que se hubiera
demostrado la conducta fraudulenta.

En la practica, ese dictamen ha traido cemo eonsecuencia que el representante del
Estado, en su condicion de parte perjudicada, no selicite la indemnizacion de los
perjuicios en los procedimientos penales relativos a delitos fiscales alegando que
es imposible. En algunos«asos, las,autoridades de instruccion ni siquiera toman
declaracion al fiscal, como parte ‘perjudicada, en la fase de instruccion, lo que le
impide solicitar la indemnizacion de‘los perjuicios de forma correcta y puntual. ¥/

Se prevé que ocurritd lovmisme, enel marco del enjuiciamiento de fraudes en el
ambito de las ‘stbvenciones y.de los delitos de vulneracion de los intereses
financieros,de la,Uni6n Eurepea

IV, Jurisprudencia de la Union Europea

Sentencias del Tribunal de Justicia en el asunto Taricco de 8 de septiembre de
2015,"€-105/14, a la luz de las sentencias dictadas en los asuntos [A. S]. y M. B.

16 Sentencias del Najvyssi std Slovenskej republiky, de 15 de febrero de 2018 [omissis] [nGmero
de procedimiento], de 23 de enero de 2019 [omissis] [ndmero de procedimiento], de 20 de
marzo de 2019 [omissis] [nimero de procedimiento], pronunciadas en otros asuntos penales
distintos del que constituye el objeto de esta peticidn de decisidn prejudicial.

17 Auto del Specializovany trestny sud, de 30 de noviembre de 2016 [omissis] [nimero de
procedimiento], un asunto de evasion y de deduccién indebida del impuesto sobre el valor
afiadido por un importe total de 7 459 853,45 euros, en virtud del cual se rechazé la imputacion
y se devolvieron los autos a la Fiscalia por grave violacién de los derechos de la persona
perjudicada.
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de 5 de diciembre de 2017, C-42/17, y Dzivev y otros, de 17 de enero de 2019,
C-310/16, y otras.

Sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening y otros, de 13 de marzo de
2008, C-383/06 y C-385/06, y en el asunto Chambre de commerce et d’industrie
de I’Indre, de 21 de diciembre de 2011, C-465/10.

V. Opinién del Specializovany trestny sid

Las personas juridicas, fundamentalmente las sociedades de responsabilidad
limitada, de las que los infractores se sirven para cometer delitos y que Sueleniser
beneficiarias del subsidio, acaban practicamente siempressin patrimonie. RPer o
tanto, no puede obtenerse de ellas el pago del subsidio obtenido:

En el marco del procedimiento administrativo, la‘autoridadwpacional competente
unicamente puede imponer la obligacion de déevolver el subsidio indebidamente
cobrado a su beneficiario, es decir, a la persona, juridica, Y, no a sus socios 0
administradores y, en ningun caso, al tercéro que, en‘dltima instancia, es el artifice
de toda la actividad delictiva.

Conforme a Derecho, ni siquierages posible invoear la posibilidad de imponer la
pena de confiscacion del patrimanio,‘con arceglo, al“articulo 58 del Cédigo penal.
Si el Estado no es titular de un crédito que pueda hacer valer en el marco de un
concurso de acreedores, '8 selo pedrésatisfacerse su pretension de que se imponga
la pena de confiscacién del patrimoniosuna vez que se hayan pagado todos los
créditos contra la masa concursalty contra el concursado. *° En todos los supuestos
de los que este juez tiene conocimiento, el patrimonio de los condenados ni
siquiera fue suficiente parassatisfacer tales créditos y aun menos los otros créditos
[adicionales] del Estado.

El criterio determinante,para resolver sobre el derecho a la indemnizacion de los
pefjuiciosy deberfa, ser la naturaleza de las personas y de las relaciones de
respensabilidad entre“el Estado, como parte perjudicada, y el autor del delito,
legitimamente cendenado, que hayan surgido a consecuencia de la conducta ilicita
de estezdltimo,.al margen del fundamento material del derecho.

Toda decision de un juez en el sentido de que el perjudicado no puede ejercitar la
accion de indemnizacion por dafios en la vista oral deberia estar sujeta al control

18 A tenor del articulo 107a, apartado 1, de la zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii

(Ley n.°7/2005 del concurso de acreedores y de reestructuracién), si el juez competente
comunica al juez concursal una sentencia definitiva que ordena que se confisquen bienes, el juez
del concurso debera pronunciarse sin demora de oficio sobre la declaracion de concurso del
patrimonio de la persona a la que se ha impuesto esa pena.

19 Segun el articulo 107a, apartado 2, letra d), de la Ley n.° 7/2005 del concurso de acreedores y de
reestructuracion.
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judicial de o6rgano jurisdiccional superior. Se trata de una cuestién de importancia
crucial para el correcto y puntual ejercicio de sus derechos en el proceso penal. En
el presente asunto, el relativo a la recuperacion puntual y retroactiva del subsidio.
No puede considerarse suficiente el control judicial de la resolucién en el marco
de un recurso de inconstitucionalidad.

En los procedimientos penales es preciso respetar los derechos y los intereses
legitimos de todas las personas afectadas, en particular, los de los perjudicados.
Debe considerarse superada la teoria segun la cual la finalidad del procedimiento
penal consiste exclusivamente en esclarecer los hechos delictivos € imponer una
pena al reo, y solo se aprecia la situacion del perjudicado desde fa perspectiva de
la indemnizacion ([ingl.] damaged victim). %

La postura del perjudicado en el proceso penal y el alcance de, los\derechos quela
legislacion  nacional le reconoce no pueden  Ser ) manifiestamente
desproporcionados con respecto a la posicion y _derechos, que elhordenamiento
juridico nacional reconoce al fiscal y al encausado, de, conformidad con los
principios del juicio justo y de igualdad de armas:

Aunque en las sentencias C-205/09 y C-467/05, elNIribunal® de Justicia no ha
hecho extensivo el concepto de viCtima a.das personas juridicas, este juez
considera que el derecho de la parte perjudicada a participar activamente en el
proceso penal y el derecho a la thdemnizacion dedlos perjuicios en el proceso
pena 2! también pueden reconocerse a‘personas juridicas y al Estado, 22 pues ello
resulta necesario para la tutelayjudicial efectiva de sus derechos patrimoniales %y
no se trata de derechos que, en si mismes, solo pueden atribuirse a personas fisicas
en su condicion de seres sensiples.

La insuficiencia de‘recursos envlos presupuestos estatales y de la Union Europea
incide en el alcance\y.en, la calidad de los servicios que presta el Estado

20 Ellarticuloyl de la Ley de‘enjuiciamiento criminal regula el procedimiento de las autoridades de
instruccion yade los,jueces de modo que los delitos sean debidamente [es decir correctamente]
descubiertos y Sus autores castigados de forma justa conforme a la ley, respetando los derechos
y libertades fundamentes de las personas fisicas y juridicas. No obstante, en la practica, la parte
perjudicada‘queda al margen del interés del procedimiento penal. Véase, por ejemplo, TEDH,
sentencia de 11 de diciembre de 2018, Lakatosova y Lakato$ c. Republica Eslovaca, n.° 655/16.

2 Considerando 20 y articulo 16 de la Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012 , por la que se establecen normas minimas sobre los
derechos, el apoyo y la proteccion de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la
Decision marco 2001/220/JAI del Consejo (DO 2012, L 315, p. 57); Derecho del perjudicado a
la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

2 En el procedimiento penal, el Estado, como perjudicado, tiene la consideracién de persona
juridica.

z3 Articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea; «Protection of the
EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of
Fundamental Rights within Europe Compared», cit.
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(educacidn, sanidad, servicios sociales, apoyo a la investigacion cientifica y al
deporte, desarrollo regional...).

Las anteriores consideraciones tambien resultan importantes a la luz de la
interrupcion del plazo de prescripcion y del obstaculo que representa la
litispendencia en el momento en el que se ejercita la accién de indemnizacién por
dafios en el proceso penal 2 y de que el juez civil esta vinculado por la resolucion
que resuelve sobre la comisién de un delito. 2° Si se sigue la actual jurisprudencia,
el ejercicio del derecho a la indemnizacion de los perjuicios por parte del Estado,
como parte perjudicada, seria ineficaz y el plazo de prescripcién, seguiria
corriendo durante el proceso penal. El derecho de la parte perjudicada que, de
buena fe, ha confiado en la jurisprudencia existente hastayeste “momento, se
extinguiria sin mediar culpa por su parte.

En relacion con la tercera cuestion prejudicial, este juez considera que ‘el-Criterio
determinante es la modalidad factica de funcionamiento V. direceion de las
sociedades. Cuando se constituyen varias sociedades de responsabilidad limitada
que, en esencia, no son mas que un sistema de-filiales congestion centralizada,
dichas sociedades deben considerarse unadnica empresasa efectos de la concesion
de ayudas de Estado en el marco del régimen de minimis. L'a interpretacion puesta
daria lugar a una concatenacion de ayudasf{de Estado y a eludir el limite
econdmico previsto para las ayudas de Estador

En cuanto a la cuarta cuestion prejudicial, esta sala estima que es preciso incluir
en el perjuicio (de forma que ne,cabe deducir) [0s gastos efectivamente soportados
y documentados de forma veraz yla utilizacion del subsidio, cuando se determine
en el procedimientofpenal, guéesha existido una intencion de defraudar desde el
inicio y que paranelN\beneficiario, constituyeron costes necesarios o pérdidas
vinculadas al delito."Per cansiguiente; no cabe considerar que esos importes hayan
sido utilizados para,Jos,fines\para los que se concedieron.

[omissis] TAdvertenciarelativa a la impugnacion]
Pezinok, 24 de julio de 2019
[omissis]

[Nombre del presidente del tribunal]

2 Articulo 112 de la zakon &. 40/1964, Ob¢iansky zakonnik (Ley n.° 40/1964, del Cddigo civil).

% Articulo 193 de la zdkon &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (Ley n.°160/2015, de
enjuiciamiento civil).
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