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Data deciziei de trimitere:

22 februarie 2019
Reclamanta:

The North of England P& [MAssaciation Ltd., in acelasi timp in
calitate de succesoare Tndrepturi~a Marine Shipping Mutual
Insurance Company.

Bundeszentralamt fiir Stetiern

Obiectulditigiului principal

Impozitul pe asigurare pentru navele maritime - Nave inscrise in Germania in
registrul navelor maritime, dar care arboreaza pavilionul altui stat - Legatura
stabilita de dreptultnational intre obligatia fiscald si conditia unica a inscrierii in
registru, -‘Compatibilitatea cu Directiva 88/357

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminari

In privinta statului membru in care este situat riscul, articolul 2 litera (d) a doua
liniutd coroborat cu articolul 25 primul paragraf prima teza din Directiva
88/357/CEE, respectiv articolul 46 alineatul (2) din Directiva 92/49/CEE trebuie
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interpretat in sensul ca, in cazul asigurarii riscurilor legate de operarea unei nave
maritime, acesta este statul pe teritoriul cdruia o nava maritima este inscrisa intr-
un registru oficial in scopul certificdrii proprietatii sau statul al carui pavilion este
arborat de nava maritima?

Dispozitiile din dreptul international invocate

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii din 10 decembrie

1982 [JO 1998, L 179, p. 3, Editie speciald, 4/vol. 4, p. 105] (denumita in
continuare ,,CNUDM?”), in special articolele 91 si 94

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

A doua directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 _uniéy 1988 de coerdonare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privindyasigurarea ‘generala
directd, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze, exereitarea efectiva a
libertatii de a presta servicii si de modificare‘a Directivei 78/239/CEE [JO 1988,
L 172, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 19%], in special articolul 2 litera (d) a
doua liniuta coroborat cu articolul 25 primulparagraf

Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18"iunie 1992,de’ coordonare a actelor cu
putere de lege si actelor administrative privingd asigurarea generald directd si de
modificare a Directivelor 73/239%CEE"si 88/357/CEE (A treia directiva privind
asigurarea generald) [JO«2992, "k 228, p.'L, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 53], in
special articolul 46 alineatul (2)

Dispozitiile nationale,invocate

Legea privindimpozitul'pe asigurare, in versiunea republicata la 10 ianuarie 1996
(denumita in continuare ,,VersStG 1996”), in special articolul 1 alineatul (2) a
doua teza punctul 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este un asigurator cu sediul in Marea Britanie si ofera la nivel
mondial @sigurari in domeniul maritim. De asemenea, ea este succesoarea in
drepturi a Marine Shipping Mutual Insurance Company Limited (denumita in
continuare ,,MSMI”). Reclamanta, respectiv MSMI au asigurat riscuri in legatura
cu o serie de nave maritime aflate in proprietatea unor societati cu raspundere
limitata de drept german. Fiecareia dintre aceste nave maritime i-a fost alocat un
asa-numit numar IMO (IMO = International Maritime Organization), navele fiind
inscrise in registrul navelor maritime al Amtsgericht Hamburg (Tribunalul
Districtual din Hamburg, Germania).
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Tn temeiul acestor contracte de asigurare, reclamanta a incasat prime de asigurare.
In acest context, nu au fost platite impozite pe asigurare germane.

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (Oficiul federal german pentru
navigatie maritimd si hidrografie) din Germania a aprobat ca navele in cauza sa
arboreze, in locul pavilionului federal (german), un alt pavilion national, s1 anume
pavilionul Liberiei sau al Maltei (asa-numita schimbare a pavilionului). Pe
perioada in care au arborat pavilionul schimbat, navele au ramas inscrise in
registrul german al navelor maritime.

Paratul a adoptat Tmpotriva reclamantei o decizie privind impozitul pe ‘asigurare
datorat pentru primele incasate. Dupa respingerea contestatiei formulate Tmpetriva
acestei decizii, reclamanta a introdus o actiune la instanta degrimitere:

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine ca, potrivit criteriilor prevazutende dreptul Uniunit la articolul
2 litera (d) a doua liniuta din Directiva 88/357, dreptul,de impozitare este atribuit
exclusiv pe baza inregistrarii vehiculului. In\cazul navelor, acesta este statul al
carui pavilion poate fi arborat de o @avajstatul de autorizare, Tntrucat statul
pavilionului defineste standardul de calitate pentru, navele care navigheaza sub
pavilionul sau, fiind astfel responsabile pentru riscurilelasociate navei.

In sens contrar, paratul argumenteaza ca, legivitorul german nu conditioneazi, la
articolul 1 alineatul (2)4@a doua“teza, punctul 2 din VersStG 1996, impozitarea
contractelor de asigurare n legatusd cu,vehiculele de orice fel de statul suveran al
pavilionului, ci de Tnscriereavintr-un'segistru (national) (in speta, registrul navelor
maritime) si de existentatunui semn distinctiv (in speta, numarul IMO). Orice alta
inscriere suplimentara anaveinde €xemplu intr-un registru de pavilion strain, ar fi
lipsita de relevanta.

Prezentare succinta‘amotivarii trimiterii preliminare

Cu privire la situatia juridica potrivit dreptului national

Tn temeiul dreptului national, actiunea ar trebui respinsa, intrucat sunt indeplinite
toate cenditiile pentru impozitarea primelor de asigurare percepute de reclamanta.
Articolul 1 alineatul (2) a doua teza punctul 2 din VersStG 1996 conditioneaza
supunerea la plata impozitului, printre altele, ,,de faptul ca vehiculul trebuie
inscris ntr-un registru oficial sau recunoscut oficial in domeniul de aplicare al
prezentei legi si ca vehiculul primeste un semn distinctiv’. Ambele conditii sunt
indeplinite in prezenta cauzi. In schimb, nu este relevant statul in care nava este
»autorizata” in vederea circulatiei.

Schimbarea pavilionului nu afecteaza in niciun fel obligatia de asigurare, deoarece
inscrierea in registrul german al navelor maritime se mentine si in acest caz. In
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plus, conditia referitoare la inscrierea pe teritoriul national (,,in domeniul de
aplicare al prezentei legi”) nu este indeplinita in cazul Tnscrierii intr-un registru de
pavilion strain.

Aceastd interpretare corespunde cu intentia legiuitorului german si cu geneza
VersStG 1996. In timp ce proiectul de lege initial prevedea luarea in considerare a
autorizarii, in cele din urma, dupa consultarea Comisiei Europene si dupa
consultarea cu expertii din celelalte state membre, s-a stabilit o corelare cu
inscrierea in registru si cu un semn distinctiv. Aceastd modificare a fost motivata
de faptul cd versiunea in limba germana a Directivei 88/357 prezintasdivergente
semnificative in raport cu versiunile in alte limbi oficiale ale Untunii. Bucrarile
pregititoare mentioneazi, in aceasti privinti, urmitoarele:in, vederea\unei
delimitari clare, ar trebui ca, pe viitor, sa se faca referirgg=.imconformitate cu
reglementdrile existente in alte tari ale Comunitatii - nu la autorizare,“ei la
inscrierea ntr-un registru oficial (de exemplu, in_registrul, vehiculelor“sau in
registrul navelor maritime).”

Cu privire la situatia juridica potrivit dreptului Uniunii

Instanta de trimitere are insa indoieli cdl pfivirenla conformitatea situatiei juridice
atat in statul membru al inscrieriidn registruy,cat si\in‘statul membru de autorizare,
respectiv in statul pavilionului.

Dreptul Uniunii [articolul5 alineatul (1)'din Directiva 88/357, respectiv articolul
46 alineatul (2) din_Directiva©92/49j, atribuie dreptul de impozitare statului
membru in care este situat risetil. Peéntru asigurari incheiate in legatura cu vehicule
autorizate acesta arfi, conformyarticolului 2 litera (d) a doua liniutd din Directiva
88/357, ,,statul membru, deyinregistrare”. Cu toate acestea, dispozitiile in cauza nu
contin o definitie a'otiuniide ,,Stat membru de inregistrare”.

Statul membru devinregistrare ar putea fi statul in care un vehicul este autorizat sa
circile"pe_drumurilespublice, n conformitate cu dreptul acestui stat. in privinta
navelor maritime, paate fi avut in vedere ca stat membru de Tnregistrare statul care
stabileste normele“de drept privind exploatarea navelor maritime in sectorul de
transport public si, implicit, conditiile-cadru de utilizare a navei. Tinand seama de
riséul asociat n general exploatarii unui vehicul in scopul asigurarii, criteriul
inregistrarii ar putea fi de asemenea adecvat pentru localizarea geografica clara a
riscului asociat unui vehicul, in scopul asigurarii.

In favoarea coreldrii cu statul membru de Tnregistrare, ar putea pleda si dispozitiile
CNUDM. 1n conformitate cu articolul 91 alineatul (1) din CNUDM, navele au
nationalitatea statului al ciror pavilion au dreptul de a-l arbora. In conformitate cu
articolul 94 alineatul (1) din CNUDM, orice stat isi exercitd Tn mod efectiv
jurisdictia si controlul asupra navelor care i arboreaza pavilionul. In special, orice
stat ia masurile necesare cu privire la navele care ii arboreaza pavilionul pentru a
asigura siguranta pe mare [a se vedea articolul 94 alineatul (3) din CNUDM].
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Trebuie de asemenea sa se tind seama de faptul cd alte versiuni lingvistice ale
Directivei 88/357 decat versiunea in limba germana (precum versiunile engleza si
italiand) nu mentioneaza la articolul 2 litera (d) a doua liniutd un stat membru de
autorizare, ci un stat membru de inscriere sau de inregistrare.

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
interpretarea articolului 2 litera (d) a doua liniuta din Directiva 88/357, este incert
in ce masura poate fi luata in considerare numai inscrierea in registru, independent
de o eventuald autorizare a unui vehicul in vederea circulatiei.

Astfel, din jurisprudenta Curtii (Hotararea din 14 iunie 2001, C-19%/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, si Hotararea din 17 ianuarie 2019, C-74/18, AREU:C:2019:33,
punctul 29), reiese pe de o parte cd, in ceea ce priveste chestiunea statului in care
este situat riscul si, implicit, cea a atribuirii dreptului de impozitarej@rteebuinsa se
utilizeze mai degraba criterii concrete si fizice decat pe baza unor critesii dewnatura
juridica, iar fiecdrui risc ar trebui sa 1i corespunda un‘element de,corelatie,concret,
care sa permita localizarea sa intr-un stat membru“determinaty(a se vedea
Hotararea din 14 iunie 2001, C-191/99, Kvaerner, EU;C:2001:332, punctul 44).

Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca statul membszu in care este situat riscul este
statul membru de Tnregistrare, chiar daca acesta nu este statul membru in care este
utilizat vehiculul (a se vedea Hotafarea din 14 iunie 2001, C-191/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, punctul 45).

De asemenea, Curtea a aratat (Hotarareandin 14 iunie 2001, C-191/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, punctul 46, si, Hetaradreatdin 17 ianuarie 2019, C-74/18, A,
EU:C:2019:33, punctah30),ca situatiile'speciale prevazute de articolul 2 litera (d)
ultima liniutd din Directiva 88/357), care sunt in afara celor reglementate la
primele trei liniute de lajlitera(d)«@ articolului 2 din Directiva 88/357, ,,au ca
[obiectiv] printre-altele sa prevada o norma supletivd pentru determinarea locului
n care estessituat unwriscyde exploatare, atunci cand acest risc nu este legat in mod
specific de o cladire, de unyvehicul sau de o cilitorie. In acest scop, accentul se
pune pe,locul in care se desfasoard activitatea, al carei riSC este acoperit prin
contract™.



