Povzetek C-790/19 -1

Zadeva C-790/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

24. oktober 2019
Predlozitveno sodiSce:

Curtea de Apel Brasov (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

14. oktober 2019
ObtoZenca:

LG

MH
Drugi stranki v postopku:

Parchetul de peilanga Tribunalul Brasov

Agentia Nationald ‘de Administrare Fiscala, Directia Generalad

Regionald a Einanfelor Publice Brasov
Predmet postopka wglavaistvari
Pritozbe, Kiyso jthyvlozili Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (drzavno
tozilstvopri viSjem sodiS¢u v Brasovu, Romunija; v nadaljevanju: drzavno
tozilstyo)y obtozenec LG in oSkodovanka Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, "Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (nacionalna
ageneija davCne uprave — regionalni generalni direktorat za javne finance v
BrasovuyRomunija; v nadaljevanju: davéna uprava) zoper kazensko sodbo z dne
15. novembra 2018, ki jo je izreklo Tribunalul Brasov (visje sodis¢e v Brasovu,
Romunija; v nadaljevanju: visje sodisce)
Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago clena 1(3)(a) Direktive 2015/849, vlozen v skladu s
¢lenom 267 PDEU
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba navedeno doloc¢bo razlagati tako, da oseba, ki stori materialno dejanje,
ki pomeni kaznivo dejanje pranja denarja, nikoli ni ista kot oseba, ki stori
temeljno kaznivo dejanje (predhodno kaznivo dejanje, iz katerega izhaja denar, Ki
je predmet pranja denarja)?

Navajane dolocbe prava Evropske unije

Direktiva 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. gktebra 2005 o
preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja ali financiranje
terorizma, ¢len 1(1) in (2), od (a) do (d)

Direktiva (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta 'z, dne 20, maja 2015 o
preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje ‘denarja ali financiranje
terorizma, spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 Evregpskegayparlamenta“in Sveta
ter razveljavitvi Direktive 2005/60/ES Evropskega, ‘parlamenta™in Sveta in
Direktive Komisije 2006/70/ES, ¢len 1(1), (2)4n (3),%ed (a) de.(d)

Navajane nacionalne dolo¢be in upoSteyna'sodna praksa

Clen 29 Lege nr.656/2002 pentru. prevenirea $i, safictionarea spalarii banilor
(zakon S§t. 656/2002 o prepreéevanju, 1, zatiranju pranja denarja), ki je bil
objavljen v Monitorul Oficial al Remaniei (uradni list Romunije), del 1, st. 904, z
dne 12. decembra 2002, ‘sypoznejSimi‘spremembami in dopolnitvami,

Na datum storitve dejany jexclen 29(1) dolocal:

,,Za kaznivo.dejanje,pranja denarja‘se steje in z odvzemom prostosti od 3 do 12 let
se kaznuje:

a) apreeblikovanje ali prenos premozenja, Ki se opravi ob zavedanju, da to
premozenjeyizviraniz: kaznivega dejanja, z namenom utaje ali prikrivanja
nezakonitéga izvora premozenja ali pomoci osebi, ki je storila dejanje, iz katerega
premozenje izvira, da bi se ta izognila kazenskemu pregonu, sodnemu postopku
aliizvrsitvi kazni;

b) utgya ali prikrivanje prave narave, vira, kraja, razpolaganja alipretoka
premozenja ali pa pravic ali lastni$tva na premozenju, Ki se opravi ob zavedanju,
da to premozenje izvira iz kaznivega dejanja;

c) pridobitev, lastniStvo ali uporaba premozenja, ki se opravi ob zavedanju, da
to premozenje izvira iz kaznivega dejanja“.

Sodba Curte Constitutionala (ustavno sodis¢e, Romunija) s$t. 418 z dne
19.junija2018 o wugovoru protiustavnosti dolo¢b ¢lena 29(1)(c) zakona
§t. 656/2002 o prepreCevanju in zatiranju pranja denarja ter izvajanju ukrepov za
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prepreéevanje in zatiranje financiranja terorizma v razlagi, podani v sodbi Inalti
Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodis€e, Romunija; v
nadaljevanju: kasacijsko sodisce) $t. 16 z dne 8. junija 2016 o izreku predhodne
odlocbe za pojasnitev pravnih vpraSanj v zvezi s kaznivim dejanjem pranja
denarja;

Lege nr.129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (zakon §t.129 z dne 11.julija2019 o
prepreCevanju in zatiranju pranja denarja in financiranja terorizma ter o
spremembi in dopolnitvi nekaterih normativnih aktov, ki je bilfobjavljen v
Monitorul Oficial al Romaniei (uradni list Romunije), del I, 58t. 589, z dne
19. julija 2019) (zakon na dan, ko je bil pripravljen predlog,Sodis¢u Ewropske
unije za sprejetje predhodne odlocbe, $e ni bil objavljen).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni‘stvari

Visje sodisce je na prvi stopnji obtozenca LG obsodiloynayl leto in 9 mesecev
zapora, s pogojnim zacasnim zadrzanjem izyvr§evanjakazni wskladu s ¢lenom 81
in naslednjimi prej$njega kazenskega zakontka (kazenski zakon, ki je za
obtozenca ugodnejsi) za kaznivo dejanje pranja denarja iz ¢lena 29(1)(a) zakona
§t. 656/2002 na podlagi c¢lena 41(2) prejSnjega, kazenmskega zakonika, zaradi
storitve 80 materialnih dejanj. Navedeno sodisceyje poleg tega ustavilo kazenski
postopek proti obtozencu LG¢zaradiykaznivega dejanja davéne utaje, ker je ta
povrnil $§kodo. Glede obtozenke MH jetsodisce, ki je odlo¢alo o zadevi, sprejelo
oprostilno sodbo, ker je,stelo, da ni,izpolnjeno merilo pripisljivosti, ker ni bilo
dokazano, da je vedela, da, jetobtozenec/LLG pral denar, ki je izviral iz davcne
utaje.

Sodisce, ki je,odlogalo ‘0, zadevi, jeistelo, da je obtozenec LG kot poslovodja storil
kaznivo dejanje davcne,utaje myopral denar, pridobljen s tem kaznivim dejanjem.
V obdabju od leta 2009 d02013 namre¢ obtozenec LG v knjigovodski evidenci
druzbe SC Vinalcool'\Brasov SA ni evidentiral dav¢nih listin, ki dokazujejo
prejem prihedkovied druzb Medofta SRL in Reproflex SRL iz naslova oddaje
poslovaif‘prostorov. v najem. Da bi zastopnikom druzb Medofta SRL in Reproflex
SRL ‘prikazal, da‘gre za zakonite poslovne transakcije, je obtozenec LG zahteval,
dayplacila, kigih ti druzbi dolgujeta druzbi Vinalcool Brasov SA, nakazejo na
racun,druzbe Arta Romana SRL, Ki je bila v lasti obtozenke MH, zunajzakonske
partnerie€ obtoZzenca, za kar se je skliceval na pogodbo o odstopu terjatev,
sklenjeno med obtozencem ter druzbama Vinalcool Brasov SA in Arta Romana
SRL. Skupni odstopljeni znesek je znasal 512.301,15 romunskih levov (RON),
obtozenec LG pa ga je prejel prek obtozenke MH. Obe stranki sta sredstva dvigali
v gotovini na bancnem okencu ali na bankomatu. Natanc¢neje, obtozenec LG je
pral denar, ki ga je pridobil s tem, da je storil kaznivo dejanje davcne utaje, ki je
osnovno kaznivo dejanje.
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Drzavno tozilstvo, obtozenec LG in oskodovanka, davéna uprava, so se zoper to
sodbo pritozili pri predlozitvenem sodiS¢u. ObtoZenec LG je pozneje umaknil
pritozbo.

Drzavno tozilstvo je sodbo izpodbijalo zlasti zaradi neutemeljenosti oprostitve
obtoZenke MH.

Oskodovanka je sodbo izpodbijala, ker je bil z njo deloma zavrnjen njen
premozenjskopravni zahtevek.

Predlozitveno sodisc¢e, Curtea de Apel Brasov (pritozbeno sodis€e w. Brasovu,
Romunija; v nadaljevanju: pritozbeno sodisce), meni, da je treba razloziti'nekatere
dolocbe Direktive 2015/849, in ker na tem podrocju ni nasle ‘sodne, prakse, je
stranke po uradni dolznosti opozorilo na vprasanje poStavitve vprasanjaza
predhodno odlocanje Sodiscu Evropske unije.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Drzavno tozilstvo je nasprotovalo predlozitvi ‘predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be Sodiscu Evropske unije, ker po njegovemumnenju niso izpolnjeni pogoji
iz ¢lena 267 PDEU, in tudi zato, ker zgoraj navedena direktiva ni bila prenesena v
romunski pravni red, ¢eprav se je rok za prenos, iztekel leta 2017, dejanja pa so
bila storjena pred sprejetjem navedene direktive. Stelo je, da direktiva izpolnjuje
merila za uporabo teorije acte Clair, kot jo,dolo¢a Sodis¢e Evropske unije, in da
obstaja neprekinjenost glede normativnih,aktov, sprejetih na ravni Unije, ker je
bistvena vsebina ista.

Obtozenca sta soglasalaiz wlozitvije, predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri
Sodis¢u Evropskeyunije,

Kratkapredstaviteviobrazlezitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Veljavna in‘razveljavljene direktive pranje denarja opredeljujejo podobno, in sicer
narkateridkoli nacingna katerega se lahko stori, nacionalna zakonodaja je doloc¢be,
ki se nanasajo na opredelitev dejstev, prenesla skoraj popolnoma enako, pri ¢emer
sonrazlike glede znacilnosti, nezakonitosti in pripisljivosti kaznivega dejanja
nepomembne. Vendar je predlozitveno sodis¢e ugotovilo nasprotje med razlagami
nacionalfie zakonodaje, ker se reSitve, ki jih ponuja sodna praksa, razhajajo.
Potencialne reSitve obravnavane zadeve so namre¢ videti diametralno nasprotne
glede na to, ali se Steje, da je vsebovana bistvena znacilnost kaznivega dejanja ali
ne.

Predlozitveno sodis¢e meni, da storilec kaznivega dejanja pranja denarja v
kakrsni koli obliki ne more biti isti kot storilec temeljnega kaznivega dejanja.
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Pritozbeno sodisce se zlasti sklicuje na dve sodbi kasacijskega sodi$¢a: na sodbo
§t. 147/2011, v kateri je bilo izreCeno, da ,,storilec obeh kaznivih dejanj ne more
biti ista oseba®, in sodbo §t. 836/2013, ki se je omejila na izrek v obliki, ki jo
dolo¢a ¢len 23(1)(c) zakona §t. 656/2002, in sicer: ,,udeleZzenec pri glavnem
kaznivem dejanju ne more biti storilec kaznivega dejanja pranja denarja“, sicer je
,krseno nacelo ne bis in idem“. V tem smislu, in sicer v smislu, da se izkljuci
moznost, da bi bil storilec kaznivega dejanja pranja denarja ista oseba kot storilec
temeljnega kaznivega dejanja, se lahko navedejo tudi druge odlocbe kasacijskega
sodis¢a in drugih nacionalnih sodis¢.

Na drugi strani se je kasacijsko sodis¢e izreklo o teh zakonskih dolocbah v sodbi
§t. 16/2016, v Kkateri je dopustilo vprasanje v zvezi s pojasnitvijo nekaterih‘pravnih
vprasanj in zlasti izreklo, da je storilec kaznivega dejanja pranja denarjaJahkoytudi
storilec kaznivega dejanja, iz katerega izvira denar. V utemeljitvite odlocitveje
kasacijsko sodi$¢e pojasnilo: ,,[d]olo¢be iz ¢lena 29(1) ‘zakond st. 656/2002, Ki
opredeljujejo kaznivo dejanje pranja denarja, seynanasSajo, na, seznanjenost z
izvorom denarja [...], ta pogoj pa je izpolnjen, ¢e,je 0Seba takostorilec kaznivega
dejanja pranja denarja kot tudi storilec kaznivega dejanja, s katerim je bil denar
pridobljen®.

Glede teh zakonskih dolocb se jemizreklo tudiyustavno sodis¢e v sodbi
St. 418/2018, Kjer je ugotovilo, da so doloCbe ¢lena,29(1)(c) zakona §t. 656/2002,
kot so razloZzene v sodbi kasacijskega sedisca $t. 16/2016, glede storilca kaznivega
dejanja protiustavne. In sicer, storilee [%..] glavnega kaznivega dejanja [...] ne
more biti storilec kaznivega dejanja pranja‘denarja“. Izraz ,,0b zavedanju, da to
premozenje izvira iz kaznivega dejanja“ v kazenski dolo¢bi iz pojma storilca
izkljucuje osebe, ki sowdelezene,pri kaznivem dejanju, iz katerega izvira denar.

V uradnem preéig¢enem besediltyzakona st. 656/2002 je navedeno, da se z njim v
nacionalni pravai red prenasajo dolocbe Direktive 2005/60.

Tako besedilo Direktivei (v kateri koli od poznejsih oblik) kot besedilo
nacionalnega zakona vsebujeta pogoj, da se dejanje stori ,,vedo¢ [ob zavedanju],
da to,premozenje izvira iz kaznivega dejanja ali udelezbe v takem dejanju®, ki ga
predlozitveno sediSce analizira s pomenskega, slovni¢nega in teleoloskega vidika
ter zakljuéi, da ni' mogoce, da bi bil storilec obeh kaznivih dejan; isti.

Predlezitveno sodi$Ce, to je pritozbeno sodiS¢e, se sklicuje tudi na razli¢ico
direktive v angleSkem jeziku in primerja sistem common law s sistemom
romansko-germanskega prava ter napotuje na italijanski, Spanski in nizozemski
kazenski zakonik in teoreti¢na besedila.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da se v obravnavani zadevi ne uporablja teorija
acte clair, ker tako teorija kot sodna praksa na to vpraSanje ponujata razli¢ne
odgovore.

Ceprav Romunija ni prenesla Direktive 2015/849 v dologenem roku, ampak 3ele z
zakonom §t. 129 z dne 11. julija 2019, ki je bil sprejet pozneje kot sklep z dne
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25. junija 2019, ko je bilo odloceno, da se na Sodis¢e naslovi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, predlozitveno sodisce meni, da je treba vpraSanje predloziti
Sodis¢u Evropske unije tudi s sklicevanjem na navedeni zakonodajni akt, prav
zato, ker se ne razlikuje od dolo¢b ¢lena 1, ki opredeljuje pranje denarja.
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