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BUNDESFINANZHOF
(Spolkovy finanény sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
V pravnom spore
Finanzamt B (Finan¢ny Urad B, Nemecko)
Zalovany a navrhovatel’ v konani o opravnormiproestriedku ,;Revision*
proti
X-Beteiligungsgesellschaft mbH
Zalobkyni a odporkyni v kenani.o\opravnem prostriedku ,,Revision*
[omissis]
Vo veci dane z obratu za rok 2012
V. Senat
7. maja 2020 rezhodol
Vyrok

I, SGdnemu“dvoru Europskej Unie sa predklada navrh na zacatie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Vyplyva v pripade jednorazovo poskytnutej sluzby, teda sluzby, ktora sa
neposkytovala pocas ur¢itého obdobia, potreba postupného vyaétovania resp.
platieb v zmysle ¢lanku 64 ods.1 smernice o DPH uz zo samotnej dohody
o platbe v splatkach?

2. Subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na prvld otazku: vychadza sa
z nezaplatenia v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ak sa zdaniteI'na osoba
pri poskytovani svojich sluzieb dohodne, Ze odmena za tieto sluzby sa poskytne
v piatich ro¢nych splatkach a vnutrostatne prévo pre pripad odlozenia platby
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predpoklada Upravu, na zaklade ktorej sa opédtovne upusti od predchadzajiceho
znizenia zakladu dane podl’a tohto ustanovenia?

I1. [omissis]
Odbvodnenie
l.

Zalobkyfa a odporkyna v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (d’alej len
,,7alobkyna“) zdanuje svoj obrat v rezime dohodnutej odplaty vistlade s § 13
ods. 1 bodom 1 pism.a) Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len
»UStG*).  Vspornom roku 2012 poskytla  zalobkyiia, “\zdaniteIné
sprostredkovatel'ské sluzby pre T-GmbH (d’alej len ,,GmbHY) na zéklade,dohody
o vyplateni odmeny zo 7.novembra 2012. Podla tejtoy.dohody GmbHy, (ako
objednavatel’) zalobkynu (ako poskytovatela) poverila, aby\pri uzatvarani,.zmluvy
o predaji pozemku uzavretej Vv suvislosti s pozemkem VM “konala ako
sprostredkovatel’. V Uvodnych ustanoveniach tejto dohedyssa‘uvadzalo, ze zmluva
o0 predaji pozemku bola uz Uradne overenda akonstatovalossa, ze poskytovatel
v celom rozsahu splnil svoje povinnosti, vyplyvajdee ztohto poverenia. Ako
protiplnenie si zmluvné strany dohodli; Ze objcdnavatePwzaplati poskytovatelovi
odmenu vo vyske 1000 000 eur s.daiioun, z obratusDohodnutd odmena sa mala
zaplatit’ v piatich splatkach, vzdy ve vySke 200 000 eur s danou z obratu. Splatky
sa stali splatnymi vzdy v odstupe jedného rokay, pricom prva cast’ sumy sa stala
splatnou 30. juna 2013. Objednavatel’'sa zaviazal poskytnut’ poskytovatelovi
zabezpeku na zaplatenie Ssplatok, odmeny V nasledujucich rokoch vystavila
zalobkyna faktdry s uvedenim prisluSnej vysky dane pre jednotlivé casti odmeny
v danom okamihu splatnestiyprijala zaplatend odmenu a primerane ju zdanila.

Po vykonani osebitnejkontrely dane z obratu sa zalovany a navrhovatel’ v konani
0 opravnom prostriedkuy,Revision* (d’alej len ,,dafiovy Urad — FA*) domnieval, ze
zalobkyna ‘Bola Swhladom na poskytnutie sprostredkovatel'skych sluzieb
Vv spornom,, roku povinné zdanit’® sprostredkovatel'sku odmenu v celej vyske.
Némietku‘zalebkyne, ze v rokoch 2013 az 2018 sa zaviazala poskytnut’ dalSie
sluzby Na podporu,predaja a ze povinnost’ zaplatit’ rocnt platbu vo vyske 200.000
eursbola ‘pedmienena tym, ze projekt sa bude vyvijat' uréitym spdsobom, FA
neprijal revnako, ako doplnujucu dohodu z 15. marca 2016, z ktorej vyplynulo
poverenie navykon ¢innosti tzv. hlavného makléra pri podpore predaja s odmenou
vyplacanou na zaklade dosiahnutych vysledkov, to znamena, ze poskytovatel
sprostredkuje objednavatel'ovi pozemok, ktory je predmetom zmluvného vztahu
a prostrednictvom  dalsicho predaja aktivne podpori globalny projekt
objednavatela. FA preto zmenil vymer dane z obratu za rok 2012 rozhodnutim
z 22. decembra 2016. Namietka nebola tspesna.

Finanzgericht (Finan¢ny sﬂql, Nemecko, d’alej len ,,FG*) naopak zalobe [omissis]
Vv prevaznej Casti vyhovel. Zalobkyna poskytla svoje sprostredkovatel'ské sluzby
uz v spornom roku, ako vyplyva z dohody o zaplateni odmeny. Na rozdiel od
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ndzoru zalobkyne sa s ohl'adom na dopliujucu dohodu neuplatni odchylny vyklad.
Z tejto dohody nevyplyva, ze v nej dohodnuté podmienky existovali uz v Case
uzavretia pdovodnej dohody o poskytnuti odmeny. S ohladom na judikatdru
Sudneho dvora (d’alej len ,,Sudny dvor®) tykajucu sa smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,smernica 0 DPH*) a judikaturu Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid) sa
vSak svynimkou prvej splatky prijatej v nasledujucom roku 2013 vychadza
z domnienky 0 nevymozitel'nosti pohladavky podla § 17 ods. 2 bodu 1 aods. 1
prvej vety UStG. Proti tomuto rozhodnutiu sa FA brani svojim, opravnym
prostriedkom ,,Revision®.

1. Pravny ramec
a) Pravo Unie
Clanok 63 smernice o DPH stanovuje:

,Zdanite'na udalost’ nastdva a daitova povinnost vzpika ‘dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzby.*

Clanok 64 ods. 1 tejto smernice znie:

,,Ak sa iné dodanie tovaru ako‘dodanie, ktorého"predmetom je najom tovaru na
iste obdobie alebo predaj“tovaruys odlozenou platbou podla ¢lanku 14 ods. 2
pism. b), alebo poskytnutie sluzieb wyuctovava postupne alebo plati postupne, toto
dodanie alebo poskytnutie‘sa*povazuje,za ukonéené uplynutim obdobia, na ktoré
sa toto vyuctovanie alebo plathy vztahuja.*

Clanok 66 prvy pododsek smernice znie:

,Odchylne o0d, clankoy, 63,164 a 65 mozu ¢lenské Staty stanovit', Ze pri niektorych
transakciach, alebo niektorych kategoridch zdanitel'nych 0s6b danova povinnost
vznikay jednom. z nasledovnych okamihov:

a) najneskory den vyhotovenia faktdry;
b) najneskorw den prijatia platby;

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po
dni vzniku zdanitel'nej udalosti.*

Clanok 90 tejto smernice znie:

,»1. V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ¢iastoéného nezaplatenia alebo
v pripade znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok
stanovenych ¢lenskymi §tatmi.
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2. V pripade uplného alebo c¢iastoéného nezaplatenia sa c¢lenské Staty mozu
odchylit’ od ustanovenia odseku 1.

b) Vnutrostatne pravo

§ 13 ods. 1 bod 1 UStG stanovuje
,,Danl vznika

1. v pripade dodani alebo inych plneni

a) pri vypoéte dane podla dohodnutej odplaty (8 16 odsiyl prva veta)
uplynutim zdanovacieho obdobia, v ktorom sa uskutoc¢nili vietkysplnenia. Rlati to
aj pre ¢iastocné plnenia. O ¢iasto¢né plnenia ide, ked’ sa @dplataszanurgité Sasti
plnenia, ktoré z hospodarskeho hladiska mozno rozdelit, dehodnessamastatne.
Ked’ sa odplata alebo cast’ z nej vyberie skér, ako saaskutocni plnenie alebo jeho
Cast’, danova povinnost’ vznika v tejto stvislosti uplynutim zdanevacicho obdobia,
pocas ktoréeho bola prijata odplata alebo jej cast’

b) pri vypoéte dane podla prijatej odplaty, (§820) uplynutim zdanovacicho
obdobia, ked’ bola odplata uhradena.*

§ 17 UStG stanovuje:

»(1) Ak sa zmenil zéklad vypoétu zdanitelného"plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu
1, je podnikatel’, ktory toto plnenie vykenal, povinny upravit' prislusnu vysku
splatnej dane. ...

(2) Odsek 1 sa uplatni analogicky;.ak

1. sa dohodnutawodplata zas zdanitelné dodanie, iné dodanie alebo za
nadobudnutie v ramci SpolocCenstva podliehajdce dani stala nevymozitelnou. Ak
sa odplata zaplati dedatocne, danova povinnost’ a odpocitanie dane sa opatovne
upravia.®

8 20\prvé vetaUStG Vv zneni relevantnom v priebehu sporného roku znela:
»Ranovywradméze na ziadost’ povolit’, aby podnikatel,

1. ktoreho celkovy obrat (8§19 ods.3) nedosiahol v predchadzajucom
kalendarnom roku viac ako 500 000 eur [od 1.1.2020: 600.000 eur] alebo

2. ktory je oslobodeny od povinnosti viest’ ti¢tovnictvo a na zaklade ro¢nych
inventdr pravidelne zostavovat’ i¢tovné zavierky alebo

3. ak transakcie uskutociiuje z ¢innosti v ramci slobodného povolania v zmysle
§ 18 ods. 1 bodu 1 Einkommensteuergesetz [zakon o dani z prijmu],
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dan nepocital podl'a dohodnutej odplaty (816 ods.1 prva veta), ale podla
zaplatenej odplaty.*

2. O prvej prejudicialnej otazke
a) Uvodné poznamky

Sadny dvor vo svojom rozsudku baumgarten sports & more z 29. novembra 2018,
C-548/17 (EU:C:2018:970[omissis]) rozhodol, ze ¢lanok 63 smernice o DPH
Vv spojeni s ¢lankom 64 ods. 1 smernice o DPH sa mé vykladat’ v tom»zmysle, ze
brani zaveru, aby zdanitena udalost’ a splatnost’” dane, ktoré sa“tykaju sluzby
sprostredkovania profesionalnych futbalovych hracov poskytovanych agentom,
akou je sluzba vo veci samej, za ktoru dochadza k podmienenym splatkeyym
platbdm v priebehu niekol’kych rokov po sprostredkovani, vznikli kdatumu tohto
sprostredkovania.

Na ucely oddvodnenia poukazal Sudny dvor na to)\ze V. pripadestakychto sluzieb,
ktoré spocivaja v sprostredkovani prestupu hrada, na uéity, pecet sezon do klubu,
za ktoré sa plati odmena v postupnych podmienenych splatkach“pocas viacerych
rokov nasledujucich po takomto sprostredkovani hraga, ide,o pripad, ked sluzby
v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice 0 DPHyodévednujagpostupné vyactovanie
alebo platbu (rozsudok Suddneho. “dvora™, baumgarten sports & more,
EU:C:2018:970, bod 29 a nasl.Jomissis]):

Senéat konajlci vo veci sa_ve, svojom nadvazujucom rozsudku priklonil k tymto
Uvaham a rozhodol, Ze podnikatelia sa v pripade odmeny splatnej v jednotlivych
splatkach mo6zu odvolavatwna ‘priamy ucinok ¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH
([omissis]) a toto qrozhodnuties, Wwtamojsom spore oddvodnil tym, ze nie je
podstatné, ¢i idese,poskytovanie sluzieb viazané na urcité obdobie, ako napriklad
v pripade prenechania, Vech, do“wzivania. Naopak sta¢i, aby sa odmena za
sprostredkavatel'ské sluzby paskytla v zavislosti od trvacnosti sprostredkovaného
vysledku (vtomto pripadei zotrvanie hraca v prijimajicom klube poc¢as zmluvne
dohodnutého obdobia) femissis].

b) @ spernej otazke

aa) Vychadzajue len zo samotného znenia ¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH by
bolo mozné, na prva pravnu otazku, aj ked’ vtomto ohlade ide len o vynimku
z ¢lanku 63 smernice o DPH, odpovedat’ kladne. V prejednavanom pripade v tejto
veci, ked’ ide o casovo obmedzené platobné naroky tak, ako v pripade dohody
o splatkach, je poskytnutie sluzby v zmysle znenia tohto ustanovenia dévodom pre
postupneé vyuctovanie resp. platby.

bb) Senat ma d’alej pochybnosti o vyklade ¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH.
Tieto pochybnosti vyplyvajd z toho, ze uvedené ustanovenie vylucuje z0 svojej
posobnosti uzavretie takej dohody o splatkach, ako v prebiehajicom spore, pre
pripad dodania formou splatkového predaja. Porovnatel'nt vyluéujucu skutkovu
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podstatu v savislosti so sluzbami, ako v spornom pripade, ¢lanok 64 ods. 1
smernice o DPH neobsahuje.

Uvedené by mohlo vyplyvat ztej skuto¢nosti, ze normotvorca Unie
prostrednictvom ¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH prebral len v nezmenenej
podobe pravnu Upravu, ktord obsahoval uz ¢lanok 10 ods. 2 prvy pododsek druha
veta Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (d’alej len ,,smernica 77/388/EHS®) este
pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice. Mozno Sa preto demnievat, Ze
normotvorca Vv ¢ase nadobudnutia u¢innosti smernice 77/388/EHS nezvazoval
pripad platby za sluzby v splatkach, o ktorom vtom case zagpdanyeh okolnosti
nevedel, avsak takyto pripad by s ohladom na jemu zname’ skutkevésokolnosti
rovnako, ako splatkovy predaj v pripade dodani, vylac¢ilyz pésobnosti €lanku 64
ods. 1 smernice o DPH.

Tymto spésobom by sa zaruéilo rovnaké zaobchadzanie's,dedaniami asluzbami.

Okrem toho by doslovné uplatnenie ¢lanku 64 ads. L,smerqpice,0 DPH mohlo viest’
k neprimeranému obmedzeniu ¢lanku 63, smernice %o DRH. “Doslovny vyklad
¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH by napokon. weblastif poskytovania sluzieb
viedol k tomu, ze by danova povinnost.nevznikla,v'silade s clankom 63 smernice
0 DPH v okamihu poskytnutia sluzby, alevazw okamihu zaplatenia prislusnej ceny
v zmysle splnomocniujiceho ustanovenia clanku,66 prvého pododseku pism. c)
smernice o DPH.

cc) Dalej je treba pofikdzat,nayto, #e prejednavany pripad sa moze z pravneho
hl'adiska vyznamne, odlisovat “edh, skutkovych okolnosti vo veci ,baumgarten
sports & more(EU:2018:970fomissis]). Konanie vo veci ,.baumgarten sports
& more“ (EU:2018:970[omissis])» sa totiz tykalo platobnych narokov, ktoré
zaviseli odsplnenia podmienky, ktorou bolo v tomto pripade trvanie pracovnej
zmluvy,, sprostredkovanéhe hraca v stanovenych okamihoch. Splnenie tejto
podmienkys, v predpokladanom  okamihu bolo vcéase  poskytnutia
sprostredkovatel'skyich sluzieb neisté.

Na“rozdiehodytoho, v spornom pripade ide len o ¢asové obmedzenie, nie vsak
o'podmienku, “Ktorej splnenie je neisté. Rovnako, ako v pripade splatkového
predaja, bol'teda platobny narok v stanovenom okamihu isty. Zo zisteni FG, ktore
sU pretsenat [omissis] zavéazne, vyplyva, ze v prejednavanej veci nejde o taky
pripad skutkovych okolnosti, ked sa odmena za sprostredkovatel'ské sluzby
poskytla v zavislosti od trvacnosti resp. analogicky sohladom na dlhodoby
charakter sprostredkovaného vysledku [omissis]. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne
teda nejde ani o podmienku, ako v tomto pripade.

dd) Napokon je otazne, aky vyznam sa ma pripisat odkazu v rozsudku
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970[OMISSIS]) na rozsudok Sudneho
dvora Asparuhovo Lake Investment Company z 3. septembra 2015, C-463/14
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(EU:C:2015:542, bod 49 anasl. [omissis]). Konanie v tejto veci sa totiz tykalo
poradenskych sluzieb poskytovanych dlhodobo v priebehu dlhsieho ¢asového
obdobia, kym sprostredkovatel'ské sluzby sa neviazu na konkrétne obdobie, ale
poskytnu sa jednorazovo v konkrétnom okamihu. Sudny dvor vtomto konani
potvrdil potrebu v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH v pripade, ak sa
poradenské sluzby poskytuju zakaznikovi dlhodobo a prislusna odmena sa
vyplaca v opakujucich sa pausalnych splatkach, ato bez ohladu na to, ¢i
poskytovatel pocas tohto obdobia svojmu zékaznikovi skuto¢ne poskytol
poradenské sluzby. Uvedené by mohlo podporovat poziadavku podmienenia
potreby postupnych vyuétovani alebo platieb tym, ze vyaétované sluzby sa budu
V najSirSom zmysle vyznacovat’ ,,orientaciou do buducnosti“ alého ,,prenosnym
u¢inkom*®.

Uvedené zodpoveda vnutroStatnemu pojmu ciastkové plneniew zmysle §43,0ds."1
bodu 1 pism.a) druhej atretej vety UStG, ktory\wychédza zmoZnosti
hospodarskeho rozdelenia plnenia, ako napriklad v pripade,najmu, s mesacnymi
splatkami ndjomného. Na tomto zaklade ana rezdiglhod wysSie uvedenej
judikatury (pozri vyssie bo 11.2.a) musi od samothého zaciatkuswylugit’ uplatnenie
¢lanku 64 ods. 1 smernice o DPH na sprostredkovatefské stuzby.

) Relevantnost’ pre rozhodnutie vo veci

Vnutro$tatne pravo neobsahuje nijakd “pravnu Gpravu, ktord by zodpovedala
Clanku 64 ods. 1 smernice o DPH.“Wznik, danevej; povinnosti sa preto musi
predpokladat’ uz v okamihu, peskytnutia sluzby v spornom roku. Toto ustanovenie
by odporovalo vyssie uvedenémupestupu, ak by sa malo vykladat’ v tom zmysle,
ze sa v ramci poskytovania,sluzieb uplatni aj na dohody o platbe v splatkach.

3. O druhej pregjudiciélnej,otazke
a) Uvodnépoznamky

Podl'a ¢lanku 90 ods. Iasmernice o DPH sa zaklad dane najma v pripade Uplného
alebo,, c¢iastoénche, nezaplatenia po dodani primerane znizi za podmienok
stanovenychélenskymi statmi.

Je otazne; aky,vyznam sa ma pri vyklade tohto pojmu pripisat’ judikatdre Sudneho
dvora, podra ktorej ,,v oblasti dane z pridanej hodnoty p6sobia zdanitené osoby
ako prijemcovia dane na ucet statu“ (rozsudok Sudneho dvora z 20. oktdbra 1993,
Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25[omissis]). Sudny dvor vylozil tdto
funkciu ,,0s6b, ktoré vyberaju dan na ucet Statu a v prospech verejnych financii*
v tom zmysle, Ze zdanite'né osoby ,,si povinné zaplatit’ dan z pridanej hodnoty,
hoci tato ako dan zo spotreby napokon znasa konecny spotrebitel* (rozsudok
Sudneho dvora Netto Supermarkt z 21. februara 2008, C-271/06, EU:C:2008:105
[omissis]).

b) O spornej otazke
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S ohl'adom na Ulohu, ktor( zdaniteI'nej osobe pripisuje vyssie uvedend judikatira
Sudneho dvora, mozno podl'a ndzoru senatu uplatnenim ¢lanku 90 ods. 1 smernice
0 DPH predchadzat’ tomu, Ze zdanitelna osoba bude nutend pocas niekolkych
rokov predplatit’ dani, ktor(d je povinnd zaplatit za obdobie uz poskytnutych
sluzieb (vtomto ohlade pozri tretiu otdazku rozhodnutia sendtu o predlozeni
ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania z 21. jana 2017 [omissis], na ktoru
Sadny dvor nemusel odpovedat’ vo svojom rozsudku vo veci baumgarten sports
& more, EU:C:2018, 970 [omissis]).

V spornom pripade je preto relevantné, ¢i je zluciteI'né s Ulohou prijemcu dane,
aby sa v pripade sluzby, ktord uz poskytol 7. novembra 2012, avychédzalo pre
tento rok zo vzniku danovej povinnosti (v pripade zapornej @dpovede ha prvu
otazku) bez toho, aby sa predpokladalo znizenie dafiového”zakladu ‘aj napriek
tomu, Ze sa odmena za takdto sluzbu v sulade s dohedou, uzavretouswtomto
okamihu, poskytne formou jednotlivych platieb pocas piatich,rokov s prvou dobou
splatnosti  30. jina 2013. Zalobkyia by v takomtaspripade predplatila dan
v spornom roku, hoci K prijatiu protiplnenia, by“doslowaz, neskér postupne
v priebehu obdobia piatich rokov.

Senét pri tejto prilezitosti preventivne peukazuje na tuskuto€nost’, ze vnutrostatne
pravo na zaklade § 17 ods. 2 bodu 1 vety 2 WStG zahrma‘ustanovenie, v zmysle
ktorého sa po znizeni v zmysle ¢lanku,90y0ds. Thsmernice o DPH danovy zéklad
opat’ zvysi, ak sa platbatuskutoéni neskér (vitemto ohlade pozri rozsudok
Sudneho dvora Z 23. novembra 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887[omissis]).

c) Relevantnost’ pre rozhodnutie voweci

Aj druhd otazkamje ‘relevantna presrozhodnutie, pretoze zalobe sa Vv pripade
potvrdenia znizenia vzmysle¢lanku 90 smernice 0 DPH musi vyhoviet'.

4. O pravnom zaklade navrhu

Predlozenie havrhu nazacatie prejudicidlneho konania sa zaklada na ¢lanku 267
Zmiluvyyo fupngovani Europskej dnie.

5. O preruseni konania

[omissis].



