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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 juni 2020
Klagande:
A.M.
Motpart:

Dyrektor Z.Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji'Rolnictwa

Saken i det nationella malet

Inom ramen for den talan som véckts vid den hanskjutande domstolen har
jordbrukaremyA:Muy,gjort‘gallande att artikel 2 ¢ i forordning nr 1120/2009 har
asidosatts genom en felaktig tolkning som lett till antagandet att en del av marken
inte utgor permanent betesmark pa grund av vaxtféljd och genom att felaktigt anta
att. den, omstandigheten att jorden 6versvammas eller partiellt dversvammas inte ar
relevant, “trots, att bevis for att oversvamning forekommer ar av avgoérande
betydelse for att faststdlla att det forelegat vaxtfoljd och ett avbrott i
jordbruksanvéandningen, och, foljaktligen, om det ska goras utbetalningar av stéd
for miljovanligt jordbruk och till vilket belopp.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkningsfrdgan avser tolkningen av definitionen av “permanent betesmark™ i
artikel 2 ¢ i kommissionens férordning (EG) nr 1120/2009 samt de ekonomiska
konsekvenser som de nationella myndigheternas tolkning av detta begrepp medfor
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i samband med genomforandet av betalningar for miljévanligt jordbruk till forman
for en jordbrukare och avbrytandet av den femariga genomférandeperioden for
programmet fér miljovanligt jordbruk. Fragan har stallts med stod av artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ar de nationella myndigheternas tolkning av definitionen av “permanent
betesmark” — som aterfinns i artikel 2 ¢ i kommissionens férordning (EG) nr
1120/2009 av den 29 oktober 2009 om tillampningsforeskrifter §6radet system
med samlat gardsstod som foreskrivs i avdelning 11 i radets forakdningy(EG) nr
73/2009 om upprattande av gemensamma bestammelser for system fér direktstod
for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken'och om tpprattandesav
vissa stodsystem for jordbrukare (EUT L 316, 2009, 's. 1) .— ‘riktigy om de
nationella myndigheterna tolkar definitionen sa att de‘nattrliga aterkommande
oversvamningarna och partiella  Oversvamaingarna, “pa i ett  sarskilt
naturskyddsomrade (Natura 2000-omradet Ifiski ‘Park Krajobrazowy) beligna
angar och betesmarker leder till vaxtfoljd ech fantill'foljehatt perioden pa fem ar
(eller mer) for icke-anvandning av vaxtfoljd avbryts, wilketrdven leder till en
mojlighet att stoppa eller begransa jordbrukarens stodyfor'miljovanligt jordbruk
och till andra ekonomiska konsekwenserssom foljer av avbrottet i den femariga
genomforandeperioden for programmetfér miljévénligt jordbruk?

Anforda unionsbestammelser

Kommissionens fofordning (EG), nr 11120/2009 av den 29 oktober 2009 om
tillampningsforeskrifter for detisystem med samlat gardsstod som foreskrivs i
avdelning W1 radets, forordning (EG) nr 73/2009 om upprattande av
gemensamma bestammelser for-system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensammayjordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for
jordbrukarey(EUSE,L 316, 2009, s. 1) —artikel 2 ¢

Kommissionenssforordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 73/2009 vad galler
tvarvillkor, ‘modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem
inomyde system for direktstod till jordbrukare som inférs genom den férordningen
och om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nar det
géller tvérvillkoren for stod inom vinsektorn (EUT L 316, 2009, s. 65) — artikel 2

Radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om uppréttande av
gemensamma bestdammelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om andring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande av forordning (EG) nr 1782/2003
(EUT L 30, 2009, s. 16) — artiklarna 6 och 146.2



AM.

Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprattande
av gemensamma bestammelser for system for direktstdd inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stddsystem for jordbrukare och
om &ndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr
1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr
1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L
270, 2003, s. 3) —skélen 3 och 4

Kommissionens férordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1698/2005 vad galler
kontroller och tvérvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling (EUT
L 25, 2011, s. 8) — artikel 7.1

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den*&7 december
2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de,stédordningar. som ingar i
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphéavande av. radets“forordning
(EG) nr 637/2008 och radets forordning (EG) 7312009 (EUT,L 347, 2013, s. 608)
— artikel 4.1 h andrad genom Europaparlam@ntets,och radets, férordning (EU)
2017/2393 av den 13 december 2017.

Anfdrda nationella bestammelser.

Lag av den 7 mars 2007 om framjande awlandsbygdsutveckling med bidrag fran
Europeiska jordbruksfonden “fore, landshygdsutveckling inom ramen  for
landsbygdsutvecklingsprogrammet 20072013 — artikel 5.1 punkt 14 och artikel
18a

Forordning fran, finistern for jordbruk och landsbygdsutveckling av den 13 mars
2013 om séargkilda villkor och bestdmmelser for beviljande av finansiellt stod
inom ramen forprogrammet Program for miljovanligt jordbruk™ som omfattas av
landsbygdsutvecklingsprogrammet 2007-2013 — 88 1, 2, 4 och 38

Forardning nr 14/2005ran Vastpommerns vojvodskap av den 27 juli 2005 om
Inski Park Krajobrazowy — § 3.1.

Forordningar 36/2005 fran Vastpommerns vojvodskap av den 10 november 2005
om skyddsplanen for Inski Park Krajobrazowy — § 2.1, 8 3.1 och 4

Sammanfattning av de faktiska omstéandigheterna, forfarandet vid den
nationella domstolen och parternas huvudsakliga argument

Jordbrukare A genomforde ar 2009 det femariga programmet for miljovanligt
jordbruk for aren 20092013 inom ramen for paket 2 (ekologiskt jordbruk, variant
2.3 — permanent betesmark, deklarerad areal: 45,37 ha) och paket 3 (extensiv
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permanent betesmark, variant 3.1.2 — extensivt jordbruk pa dngar och betesmarker
i Natura 2000-omraden, deklarerad areal: 20,00 ha).

Under aren 2009-2011 erhdll jordbrukaren stéd for de deklarerade arealerna. Ar
2012 faststallde myndigheten i forsta instans (Kierownik Biura Powiatu P.
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) - pa grundval av en ansokan
fran jordbrukaren som hade minskat den deklarerade arealen med 9,83 hektar pa
grund av langvarig 6versvamning vilken gjorde det omojligt att skorda pa dngarna
och betesmarkerna inom den foreskrivna fristen - i ett (slutligt). beslut om
beviljande av stod for miljovanligt jordbruk for ar 2012, att den areal som
beréttigade till stéd uppgick till 35,51 ha avseende variant 2:3"ochy17,18 ha
avseende variant 3.1.2. Jordbrukaren erholl reducerat stod. Ar 2013)som det rader
tvist om, ansokte jordbrukaren om stod for miljévanligt jordbruksech'deklarerade
darvid arealer i sadana paket som under aren 2009-2041. Jordbrukaren, uppgav
darvid att uteslutningen av arealen pa 9,83 hektar ar 2012 inte borde,ha paverkat
2013 ars deklaration, med anledning av att uteslutningen. inte berodde pa
jordbrukaren, eftersom jordbrukaren hade skordat'pa dngarna och, betesmarkerna
vid ett senare datum &n det som kravdes, ‘namligen, iokteber 2012, vilket
bekraftats av myndigheten i forsta instans den 15 oktober 2042,

Forvaltningsmyndigheterna i forsta och,andra instans fattade beslut i drendet sex
ginger och beslut fattades for &wvmigt vid, tva tillfdllen av Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie (vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Szczecin).
Nu har drendet for tredje gangen natt denna domstol. | det sjatte beslutet som
fattades i arendet fann myndigheten®i,forsta instans, betrdffande 9,83 hektar, att
anvandningen av marken sem permanent betesmark hade avbrutits och att
marken, dven om detyvar maojligtatt aterfora den till jordbruksproduktionen inom
relativt kort tid, inte,kunde anses utgora permanent betesmark om jordbrukaren
inte hade fulldjort ensfemarsperiod med gras eller annat foder fran naturliga
plantor (sjalvsadd) ellery, somwthéarrér fran jordbruksverksamhet (sadd) utan
vaxtfoljdd Myndigheten anség darfor att jordbrukaren hade tillampat vaxtfoljd,
vilket vartresultatetav 6versvamningen av marken som var permanent betesmark.
Déaremoty, ‘deladey, “myndigheten i andra instans  (Dyrektor Z.
Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) den
bedomning sem myndigheten i forsta instans hade gjort betrdffande avbrottet i
anvandningen och anvandningen av vaxtfoljd pa den permanenta betesmarken till
foljdy.av 6versvamningen och den ansdg, oberoende av denna bedémning, att
jordbrukaren ar 2012 inte hade underrattat myndigheten i forsta instans om att det
forelag *force majeure”, i den mening som avses i artikel 47.2 1 kommissionens
forordning (EG) nr 1974/2006, inom tio arbetsdagar fran den dag da atgérden
kunde vidtas, vilket medforde att &ven den mark som endast delvis var
oversvammad inte anvandes for jordbruk under ar 2012.

Till féljd av denna bedémning kom myndigheterna fram till att den faststallda
arealen, vad galler variant 3.1.2, uppgick till 17,19 jamfért med deklarerade 20,00
hektar, vilket innebar att jordbrukaren, med tillampning av artikel 16.5 forsta
stycket i kommissionens foérordning (EU) nr 65/2011 — skulle beviljas stdd
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minskat med tva ganger den skillnad som konstaterats avseende genomforandet av
variant 3.1.2 och med avseende pa variant 2.3 skulle jordbrukaren nekas stéd pa
grundval av artikel 16.5 andra stycket i denna férordning.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen ska avgdra huruvida periodisk éversvamning av den
areal som deklarerats i ansbkan om stéd for miljovanligt jordbruk och som
aterfinns i ett sérskilt miljoskyddsomrade (Natura 2000, Inski Park Keajobrazowy,
livsmiljo som namns i 14 kategorier i bilaga | till radets direktiv 92/43/EEG) och
darfor ar foremal for periodiska naturliga 6versvamningar, bland%annat pa grund
av begransningar i fraga om markforbéttring och vattenretentionyenligt forordning
nr 36/2005 fran Vastpommerns vojvodskap av den 10 november “2005 ‘om
skyddsplanen for Inski Park Krajobrazowy, innebdr vaxtfoljd och féljaktligen gor
det omgjligt att anse att de arealer som omfattas av vaxtfoljd utgér permanenta
betesmarker i den mening som avses i artikel 2nc i kammissienens, forordning
(EG) nr 1120/2009, vilket ocksa leder till nekande.eller begréansning av stod till
jordbrukaren for miljovanligt jordbruk samt till ‘andra,ekenomiska konsekvenser
som foljer av avbrottet i den femariga gehomfdrandeperiedenfor programmet for
miljovanligt jordbruk och till skyldigheten att aterbetala hela eller delar av stodet,
inklusive det som erhallits for arens2009-2012. Ansgkan om aterbetalning av stod
for miljovanligt jordbruk som helt eller'delvis ‘har, betalats ut ocksa for tidigare ar
grundar sig pa unionslagstiftningy och nationell ratt, namligen artikel 18.2 i
kommissionens forordning (EG)y Nk, 65/2011, som, enligt rattsaktens rubrik,
reglerar genomforandetrav radets férordning (EG) nr 1698/2005 nar det galler
tillampningen av kontrollforfaranden. ) artikel 6.1 a i kommissionens forordning
(EG) nr 65/2011 anges“tydligt “att/bestdmmelserna i den forordningen ska
tillampas pa stdd sombeviljas paygrundval av artikel 36 i radets férordning (EG)
nr 1698/2005, det vill saga dvengpa stod for miljovanligt jordbruk. Narmare villkor
for genomférandetav dennaylagstiftning framgar av den nationella lagstiftningen,
namligen‘§ 39 ochfdljande 88 i jordbruks- och landsbygdsutvecklingsministerns
forerdning av deny 13ymars 2013 om villkor och narmare bestammelser for
beviljande, avfinansiellt stéd inom ramen for programmet “Program f{or
miljovanligt jerdbruk™ inom ramen for landsbygdsutvecklingsprogrammet 2007—
2013

Fragan hurtivida jordbrukaren inte har aberopat force majeure pa grund av
oversvamning ar daremot inte relevant for avgorandet av tvisten avseende
betalningen for ar 2013, eftersom den avser omstandigheter som ar relevanta for
berdkningen for ar 2012.

Innan den avgor malet anser den hanskjutande domstolen att det &r nodvandigt att
stalla en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol for att skingra de tvivel
som uppkommit vid tolkningen av artikel 2 ¢ i kommissionens férordning (EG) nr
1120/2009, eftersom den inte kan klargora den vasentliga fragan, det vill séga
huruvida permanent betesmark forlorar sin beskaffenhet och sitt syfte genom
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vaxtfoljd, i enlighet med den tolkning som nationella myndigheter har gjort, det
vill sdga genom Gversvamning.

Definitionen av permanent betesmark i artikel 2 ¢ i kommissionens forordning
(EG) nr 1120/2009 har efter ar 2013 fortsatt att utvecklas, namligen genom artikel
4.1 h i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013, vilken
senare andrades genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
2017/2393. Dessa &ndringar av definitionen av permanent betesmark skingrar
emellertid inte den héanskjutande domstolens tvivel och besvarar inte fragan om
rotation, sérskilt som pléjningen - enligt medlemsstatens val - eftef den senaste
andringen kan pdaverka huruvida det foreligger vaxtfoljd eller inte. Dessa
andringar paverkar saledes inte tolkningen av denna definition.i 2018 ars lydelse.

Domstolen har i sin réttspraxis vid flera tillfallen behandlat, tolkningen “av
definitionen av permanent betesmark, bland annat i demen, av.denill november
2010 i mal C-152/09, i vilken domstolen bedomde huruvida det“forelag ett
orsakssamband mellan &ndringen av anvandningén, fran“akermark till, permanent
betesmark och deltagandet i ett program for miljovantigt jerdbruk‘samt i domen
av den 15 maj 2019 i mal C-341/17 P och demenav den I3«februari 2020 i mal C-
252/18 P, i vilka domstolen provade huruvida denna typ av vegetation pa en
jordbruksareal (férekomsten av tradvaxter och buskvegetation) ar ett avgoérande
kriterium for att den ska raknas sommpermanent betesmark eller om ett avgorande
kriterium ocksa &r att den faktiska anvéndningen av detta jordbruksomrade ar
typisk for permanent betesmark. Dessa domar“ér saledes inte anvandbara for att
besvara den hanskjutande demstolensifragor.

| domen av den 14 ektober 2010 i mal C-61/09, som rorde fragan huruvida viss
mark skulle beaktas vid faststéllandet av jordbrukarens stodréattigheter inom ramen
for systemet mied samlat gardsstod,” konstaterade domstolen daremot féljande:
”Artikel 44.2"1 radets foroerdning{(EG) nr 1782/2003 ... ska tolkas sé att den inte
utgor hinderfor-att’en arealdr stodberéttigande, ndr den visserligen anvands for
jordbruksandamal ‘men det huvudsakliga syftet ar att bevara landskapet och
skydda smiljon.  Den“emstandigheten att jordbrukaren &r skyldig att folja
naturskyddsmyndighetens instruktioner innebér inte att en verksamhet som técks
aw, definitionen i artikel 2¢ i forordningen berdvas sin karaktdr av
jordbruksverksamhet.” 1 denna dom erinrade domstolen, med hénvisning till
domend@wadensl6 juli 2009 i mal C-428/07, Horvath, om att miljoskydd, som ar ett
av Europeiska unionens grundlaggande mal, ska anses utgora en del av den
gemensamma jordbrukspolitiken (punkt 39) och att det skulle vara oférenligt med
detta att en jordbruksareal upphor att vara berattigad till stéd nér den anvénds for
att bevara landskapet och skydda miljon (punkt 40). Darfor fann domstolen att det
faktum att marken huvudsakligen anvandes for att skydda naturen och bevara
landskapet inte berdvade marken dess jordbrukskaraktér i den mening som avses i
art. 44.2 i forordning nr 1782/2003, eftersom arealen i ett sadant fall faktiskt
anvands som akermark eller som betesmark (punkt 41).
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Endast i domen av den 2 oktober 2014 i mal C-47/13 - dar domstolen, nar den
provade den hanskjutande domstolens fragor om direktstod, provade fragan
huruvida pléjning och sadd av ett annat Ortartat foder &n det som tidigare
framstallts paverkar klassificeringens som permanent betesmark med hanvisning
till en tolkning av definitionen av permanent betesmark i artikel 2 ¢ i
kommissionens forordning (EG) nr 1120/2009 av den 29 oktober 2009 - tog
domstolen stallning till fragan om vaxtfoljd. | den domen konstaterade domstolen
att odlandet av ett Ortartat foder efter ett annat inte utgjorde véxtfoljd och saledes
inte uteslot att marken klassificerades som permanent betesmark.

Generaladvokaten Eleanor Sharpston tog upp en nagot vidare, fraga,avseende
vaxtfoljd i sitt forslag till avgorande av den 30 april 2014 i det ovannamnda malet
C-47/13, ECLI:EU:C:2014:293 (se, sarskilt, punkterna 43 och46samt,fotnoty25 i
namnda forslag till avgorande). Generaladvokatens argumentation, avseende
betydelsen av begreppet véxtfoljd, &ven om den @r anvéndbaryur kagnitiv
synpunkt, besvarar dock inte fragan huruvida éversvamning.av angsmark och
betesmark inom ett omrade som atnjuter sarskilt ¥éttsligt skydd lederdill vaxtfoljd
och darmed till att marken forlorar sin karaktar av permanent betesmark.

| rattspraxis fran polska forvaltningsdomstolar har, definitionen av begreppet
permanent betesmark - som aterfinnshi, artikel"2 ¢ i kommissionens forordning
(EG) nr 1120/2009 och i en natienell, bestammelsey,namligen § 4.2 i jordbruks-
och landsbygdsutvecklingsministerns “forordning, av den 13 mars 2013 -
avhandlats vid flera tillfallengdock eftast i samband med fall av force majeure och
behovet av en deklaratiof i rattytidyav enisadan situation. Det problem som
uppkommit i det malgsom ‘@ anhangigtyvid den hanskjutande domstolen har
emellertid annu inteybehandlatsyi nationell rattspraxis. Detta problem har inte
heller l6sts i EU-domstolens tidigare sattspraxis. Vidare &r det inte uppenbart for
den hénskjutande domstolen att en, domstol i en annan medlemsstat i unionen har
stallt en tolkningsfraga till, EU=domstolen avseende ett problem som ar identiskt
med problemet avseende tillampningen av unionsratten i forevarande fall. Den
hanskjutande domstelen .har foljaktligen beslutat att stalla tolkningsfragan i
forevarande mal.

Enligt den hanskjutande domstolen kraver provningen i det nationella malet en
korrekt, tolkning» av definitionen av permanent betesmark i artikel 2 c i
kommissienens forordning (EG) nr 1120/2009. Den korrekta tolkningen gor det
mojligt for den hanskjutande domstolen att uttala sig om huruvida aterkommande
oversvamningar av angsmark och betesmark i miljoskyddsomraden utgor
vaxtfoljd och frantar sddan mark karaktaren av permanent betesmark och
foljaktligen utesluter sadan mark fran stod for miljovanligt jordbruk for ar 2013
(och behovet av att aterbetala de utbetalningar som erhallits for aren 2009-2012
inom ramen for ett annat forfarande).

Enligt den hanskjutande domstolen kan regelbunden 6versvamning av grasmark
och angsmark beldgen i ett omrade som ar sarskilt rattsligt skyddat pa grund av
sina naturliga véarden (som leder till en forflyttning av perioderna for skord eller



16

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-373/20

bete i strid dem som foreskrivs i de aberopade nationella bestammelserna och som
leder till att jordbrukaren uppfyller dessa krav efter tidsfristen) inte anses innebdra
att jordbrukaren tillampar véaxtfoljd. Denna standpunkt stods av generaladvokaten
Jan Mazaks forslag till avgorande av den 11 maj 2010 i mal C-61/09,
ECLI:EU:C:2010:265 (se punkt 20).

Den hénskjutande domstolen har dven begért att EU-domstolen ska utse en
sakkunnig eller flera sakkunniga for att faststalla syftet med och de vasentliga
sardragen hos véxtféljd i den mening som avses inom lantbruksvetenskapen och
faststdlla huruvida periodisk dversvamning av dangsmark och betesmark, som ar
belagen i ett omrade som &r sarskilt rattsligt skyddat pa grund av'sina, naturliga
varden, omfattas av ett sadant syfte eller sadana vésentliga séardrag.



