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Data depunerii:

18 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

11 decembrie 2020
Reclamant:

KL
Parata:

X spotka z ograniezongwodpowiedzialnosciag w G.

[omissis]
Ordonanta

din 11 decembrie 2020

SadeRejonowy dlayKrakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen “Spotecznych Tribunalul Districtual din Cracovia —Sectia a 1V-a
pentruplitigii de mumnea si asigurari sociale, Polonia [omissis] :

[Omissis]

dupa examinarea, la 11 decembre 2020, la Cracovia (Polonia)

in sedinta secreta

a cauzei avand ca obiect actiunea in despagubire formulata de K.L.
impotriva X, societate cu raspundere limitata cu sediul la G

emite decizia urmatoare:



1.

2.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 11.12.2020 — CAuzA C-715/20

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1.

Articolul 1 din Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP, precum si clauzele 1 si 4 din
acordul-cadru mentionat trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede obligatia angajatorului de a motiva
in scris decizia de reziliere a unui contract de munca numai in cazul
contractelor de munca pe duratd nedeterminata si care, astfel, supune
legitimitatea motivului de reziliere a contractelor, peh, durata
nedeterminata controlului jurisdictional, fard a prevédea,insa in sarcina
angajatorului o astfel de obligatie (si anume preeizarea motivului de
reziliere) in cazul contractelor de munca pe duratda deéterminatar(cu
consecinta cad numai chestiunea privind conformitatea declaratiei de
reziliere cu dispozitiile privind rezilierea, contractelor este supusa
controlului jurisdictional)?

Clauza 4 din acordul-cadru si principiul general de‘drept al Uniunii
privind nediscriminarea (articolul 421 ding»Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Eurepene)ypot, fi invocate de parti in cadrul
unui litigiu intre particdlari si, in consecinta; aceste dispozitii au efect
orizontal?

[omissis]

Motivele,ordonantei'din 11 decembrie 2020

Cererede decCizie preliminara

Instanta de trimitere

Sad “Rejonowwy, dla "Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Tribunalul Districtual din Cracovia — Sectia a IV-a
pentrulitigii de munca si asigurari sociale, Polonia)

Partile din litigiul principal

Reclamant; K.L.

Parata: X spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w G. (X Societate cu
raspundere limitata, cu sediul in G.)
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Obiectul cauzei principale si faptele relevante

Procedura in cauza are ca obiect cererea de despagubire pentru rezilierea de catre
angajator a contractului de munca pe duratd determinata incheiat intre parti cu
incalcarea dispozitiilor privind rezilierea unor astfel de contracte (articolul 50
alineatul 3 din Codul muncii). Reclamantul si parata erau parti intr-un contract de
munca pe durata determinata Tncheiat pentru perioada 1 noiembrie 2019 - 31 iulie
2022, cu jumatate de norma. La 15 iulie 2020, angajatorul a notificat
reclamantului o declaratie de reziliere a contractului de munca dintre parti cu o
perioadd de preaviz de 0 lund, care a expirat la 31 august 2020. In\declaratia
mentionatd, angajatorul nu a indicat motivele rezilierii, respectiv justificarea
deciziei de incetare a contractului de munci cu reclamantul. TnfEtiprinsul actiunii,
pentru a justifica cererea de despagubire, reclamantul a sustinutin ptimul,randica
declaratia angajatorului din 15 iulie 2020 cuprinde erori formale, rezultand o
incélcare care da dreptul la (acordarea) despagubiri(lor).

Tn al doilea rand, reclamantul a indicat ca este constient cd, in coenformitate cu
dispozitiile aplicabile ale Codului munciig 0 deelaratie, de jintentie privind
rezilierea unui contract de munca incheiat pentru o%perioadd determinatd nu
necesitd justificare, cum este cazul rezilierii, unui contract'defmunca incheiat pe o
perioada nedeterminatd sau rezilierea ‘wnui ‘eontract de munca fard notificare
prealabila. In acelasi timp, reclamiantul aymentionat.€#, in opinia sa, in cazul
rezilierii in litigiu, a existat o “incdlcarey,a mnormelor privind interzicerea
discriminarii - atat a reglementarii Uniunii care‘prevede principiul general al
dreptului Uniunii Europene [OR, 2\privind interzicerea discriminarii pe motivul
tipului de contract de munca, catysi ‘aydispozitiilor legislatiei poloneze, si anume a
articolului 18% din Cadul ‘muhcii."\Reclamantul a repus in discutie posibilitatea
nelimitata de reziliere a eontractelor deymunca incheiate pentru o perioada de timp
determinata.

Avéand intvedere cele de mai sus, reclamantul a abordat problema temeiniciei
rezilierii, solicitand instantcisa faca o apreciere in acest sens.

In memoriul $n aparare, parata a solicitat respingerea actiunii, precizand, printre
altele,\ca articolulsd0 alineatul 4 din Codul muncii impune justificarea rezilierii
numaiy, T, cazul incetarii unui contract de munca incheiat pe o perioada
nedeterminatdfsau in cazul rezilierii unui contract de munca farda preaviz. Prin
urmare, inopinia paratei, notificarea de catre reclamant a incetarii contractului de
munca pe duratad determinata, fara a preciza motivele, nu poate fi consideratd o
discriminare a reclamantului din cauza incadrarii sale in munca pe durata
determinata. Parata a actionat in conformitate cu prevederile Codului muncii, care,
Tn materie, diferentiaza situatia lucratorilor angajati in temeiul unui contract de
munca pe perioada nedeterminatd de aceea a salariatilor cu contract pe durata
determinata, la fel cum diferentiazd si situatia salariatilor in ceea ce priveste
durata preavizului pe baza vechimii lor in munca la un anumit angajator. Parata nu
este raspunzatoare pentru o astfel de diferentiere in privinta situatiei juridice,
intrucat o astfel de actiune nu contravine legislatiei aplicabile a muncii. Parata nu
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poate suporta consecintele ca urmare a respectarii legii, iar conduita acestuia, care
respecta dispozitiile legislatiei aplicabile a muncii, nu poate fi consideratd o
manifestare a discriminarii impotriva unui salariat. Deoarece discriminarea in
munca este diferentierea inacceptabila a situatiei juridice a Salariatilor in
conformitate cu criterii nelegale si negative. Avand in vedere ca dispozitiile
Codului muncii instituie o diferentiere intre lucratorii angajati in temeiul unui
contract pe duratd determinatd si cei angajati in baza unui contract pe duratd
nedeterminatd, in ceea ce priveste obligatia de a motiva Tncetarea unui contract de
munca, ar trebui considerat ca lipsa motivarii, ca diferentiere autorizata de
dispozitiile Codului muncii, nu constituie discriminare impotriva lucratorilor
angajati in temeiul unui contract de munca pe durata determinata. [Omissis]

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale aUniunifEuropene
(denumita in continuare ,carta”), a articolului«l din\Directivan1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru‘eu privire laymunca pe durata
determinata, incheiat intre [OR 3] CES, UNICE si CEEP, preeum si a clauzelor 1
si 4 din acordul-cadru mentionat.

Articolul 30 din carta

Articolul 267 TFUE.

Reglementarile si jurisprudentaUniunii

Articolele 21 si@30 din, earta, considerentul (14) si articolul 1 din Directiva
1999/70/CE [omissis]pprecumysi elavzele 1 si 4 din acordul-cadru.

Curtea de'Justitic a ‘Uniunii Europene: Hotdrarea din 13 martie 2014, C-38/13
Nierodzik, (ECLEEU:Ci2014:152); Hotararea din 19 aprilie 2016 C-441/14 DI
(ECLFEEU:2016:278),, Hotararea din 25 iulie 2018, C-96/17 Gardenia Vernaza
Ayovi (ECLIEEU:2018:603), Hotararea din 7 august 2018, C-122/17 Smith
(ECLIEEU:2018:631), Hotararea din 22 ianuarie 2019, C-193/17 Cresco
(ECLEEU;2019:43).

Reglemeéntarile si jurisprudenta nationale

Articolul 30 din ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy [Legea din 26
iunie 1974, Codul muncii (text codificat: Dziennik Ustaw (Jurnalul Oficial
polonez) din 2020, pozitia 1320, cu modificarile si completarile ulterioare)],
denumit in continuare ,,Codul muncii’:

8 1. Contractul de munca se reziliaza:

1) prin acordul partilor;
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2) printr-o declaratie a uneia dintre parti cu termen de preaviz (incetarea
contractului de munca cu preaviz);

3) printr-o declaratie a uneia dintre parti fara preaviz (incetarea contractului de
munca fara preaviz);

4) la expirarea perioadei pentru care a fost incheiat [OR 4]

[...]
[omissis]

8 3. Declaratia fiecareia dintre parti cu privire la incetarea sau ‘desfacerea
contractului de muncd CU Sau fara preaviz trebuie facutad infScris.

8 4. Declaratia angajatorului cu privire la rezilierea umuizcontractyde munca
incheiat pe perioada nedeterminata sau de reziliere a contraetului de munca fara
preaviz trebuie sa indice motivul care justifica rezilierea saw incetarea
contractului.

()

Articolul 44 din Codul muncii:

Angajatul poate formula o cale de atac,impotrivadezilierii contractului de munca
la instanta pentru litigii demuned mentionata la sectiunea a 12a

Articolul 45 din Codulmuncii:

8§ 1. In cazul incaresse stabileste,cd xezilierea unui contract de muncd incheiat pe
perioada nedeterminata, ‘esten nejustificata sau incalca prevederile privind
rezilierea.contractelor de munca, instanta de munca - la cererea angajatului - se
pronuntd cu privire lawulitatea rezilierii si, daca contractul a fost deja reziliat -
cu privire“la reintegrareéa angajatului in munca in conditiile anterioare sau la
plata unei'despagubiri.

(..
Articolul’50 din Codul muncii:
8§1-2(..)

8 3. In cazul in care rezilierea unui contract de muncad incheiat pentru o perioadd
determinata incalca prevederile privind rezilierea unui astfel de contract,
salariatul va avea dreptul exclusiv la despagubiri.

[.]

Articolul 18% din Codul muncii:
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8§ 1. Salariatii trebuie tratati in mod egal in ceea ce priveste stabilirea si incetarea
raportului de munca, termenii si conditiile de angajare, promovarea si accesul la
formare in vederea imbunatatirii calificarilor profesionale, in special fara a tine
seama de sex, vdarsta, dizabilitate, rasa, religie, nationalitate, credinte politice,
apartenenta la sindicat, origine etnica, religie, orientare sexuala si, de asemenea,
indiferent de angajare pe o perioada determinata sau nedeterminatd, angajare cu
normd intreagd sau CU fractiune de norma. [OR 5]

§ 2. Tratamentul egal in munca inseamna nediscriminarea in orice mod, direct
sau indirect, din motivele specificate la alineatul 1.

[..]

Avrticolul 18% din Codul muncii:

§ 1. Se considera o incalcare a principiului egalitatii de tratament in materie de
muncd, sub rezerva alineatelor 2-4, daca angajatorulNdiferentiazd_situatia unui
salariat din unul sau mai multe dintre motivele“specificate la articolul 183a
alineatul 1, ceea ce are ca efect in special:

1) refuzul de a incheia raportul de munéa Sauincetarea acestuia,

2) stabilirea de conditii de remusieratie saw,alte conditii de incadrare in munca
ori omiterea unei promovari sawa acerdarii altor prestatii legate de munca;

3 L[]

- cu exceptia cazului“tn, caredangajatorul dovedeste ca S-a Intemeiat pe motive
obiective.

[..]

Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala, Polonia) Hotararea din 2
decembrie 2008, P 48/07.

Sad Najwyzszy (€urtea Suprema, Polonia): Hotararea din 22 mai 2012, 1l PK
245/14, si Hotararea din 8 mai 2019, | PK 41/18.

Motivarea trimiterii preliminare

In solutionarea cererii lui KL, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie (Tribunalul Districtual din Cracovia — Nowa Huta) a avut indoieli (in
contextul dreptului national mentionat mai sus si al hotararilor Curtii
Constitutionale si ale Curtii Supreme) in legatura cu interpretarea articolului 1 din
Directiva 1999/70/CE a Consiliului [omissis] si a clauzelor 1 si 4 din acordul-
cadru, precum si referitor la posibilitatea partilor de a le invoca direct in fata
instantei nationale in cadrul unui litigiu intre particulari cu privire la dispozitiile
directivei si acordului-cadru mentionate mai sus.
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In conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus din Codul muncii, angajatorul,
atunci cand reziliaza un contract de munca pe duratd nedeterminata, este obligat sa
expuna motivele [OR 6] deciziei sale (articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii).
Aceastd obligatie nu exista in cazul in care angajatorul reziliaza un contract de
muncd pe o perioadd determinati. In consecintd, in cazul in care un salariat
formuleaza o cale de atac Tmpotriva rezilierii unui contract de munca pe o
perioada nedeterminata, controlul jurisdictional priveste nu numai conditiile
formale (respectarea dispozitiilor privind rezilierea acestui tip de contract), ci si
validitatea motivului de reziliere indicat. In cazul contractelor pe durati
determinatd, instanta nu examineaza legitimitatea motivului care std la baza
deciziei angajatorului privind rezilierea, iar salariatul nu are dreptul la nicio
despagubire pentru aceasta lipsa de justificare.

[Geneza articolului 30 alineatul 4 din Codul muncii] [omissis]

[omissis] In cazul rezilierii unui contract pe duratd determinati, ,angajatorul
[omissis] nu este obligat sa expuna motivul reZilierii centractultinde munca pe
durata determinata.

In 2008, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare in‘cauza P 48/07 avand ca
obiect controlul constitutional [al articoluluingd0 alineatul 4 din Codul muncii]
[omissis] [omissis] in contextul cerintelor'priving, rezilierea, diferite in functie de
tipul contractului de munca reziliat, mai precis daca acesta este un contract pe
durata determinatad sau un contract pe duratd nedetérminata.

Curtea Constitutionala @ statuat ‘ea _articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii
[omissis] in masura infearcwnu prevede obligatia de a indica motivele care justifica
rezilierea in declaratia“angajatoruluizprivind rezilierea unui contract de munca
incheiat pentru, o “perioadasdeterminata, si articolul 50 alineatul 3 din legea
mentionata .anterior, \inymasuga 1n care nu prevede dreptul salariatului la
despagubire, pentru tezilieréaynejustificatd a unui contract de munca pe durata
determinata, nu sunt ingompatibile cu articolul 2 (respectiv cu principiul statului
democraticide drept),si cu articolul 32 (care prevede principiul egalitatii in fata
legii si interzigerea discriminarii in viata politica, [OR 7] sociald sau economica
dimyorice motiy) din'Constitutia Republicii Polone.

[Motivarea whotararii Curtii Constitutionale in legaturda cu articolul 32 din
Constitutie] [omissis]

[Curtea Constitutionald a retinut in cele din urma cd nu existd motive pentru a
recunoaste ca diferentierea introdusd, bazata pe caracteristica duratei angajarii, nu
a fost justificata in mod rezonabil] [omissis]

O opinie divergenta [prezentatd] la hotararea de mai sus[:] [OMISSIS] pe baza
articolului 30 § 4 si a articolului 50 § 3 din Codul muncii avem de a face cu o
discriminare Tmpotriva lucratorilor angajati cu contracte de munca pe durata
determinatd, in conformitate cu articolul 18% alineatul 1 din Codul muncii, care la
randul sau pune in aplicare Directiva 1999/70/CE. [OR 8]
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[omissis] Tn hotararea [omissis] din 22 mai 2012, pronuntata in cauza Il PK 245/11
[omissis], Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a considerat ca instanta pentru litigii
de munca poate aprecia rezilierea unui contract de munca ce prevede o perioada
de proba si care a fost incheiat pe durata determinatd din punctul de vedere al
conformitatii acestuia cu regulile de coexistentd sociala sau cu obiectul socio-
economic al dreptului (articolul 8 din Codul muncii) si ca nu existd niciun motiv
pentru care sa se refuze instantei pentru litigii de munca competenta de a aprecia
motivul de reziliere a contractului de munca incheiat pe durata determinata atunci
cand urmeaza sd se pronunte cu privire la aspectul daca acest motiv nu avea
caracter discriminatoriu. Astfel, reiese din articolul 18% alineatul 1 punctul 1 din
Codul muncii ca constituie o incalcare a principiului egalitatii de,tratament in
domeniul incadrdrii In muncd faptul de a efectua o distinctie, “in privinta
lucritorului pentru unul sau mai multe dintre motivele defifiiteNa articolul 18%,
alineatul 1 din Codul muncii (si deci, printre altele, pe crierii_dewsex); cu
consecinta incetarii raportului de munca, independent dewfaptul ca comtractul de
muncd In temeiul caruia s-a instituit acest raport ‘a fost, ineheiaty pe duratad
nedeterminati sau determinati. In consecinta, \in aeest caz specific, Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) a admis posibilitatea, de “a, controla si evalua
motivele rezilierii unui contract pe duratasdeterminata, in_pofida faptului ca
angajatorul [nu este obligat] sa indice aCestmotiy in declaratia de reziliere a unui
contract pe durata determinata.

[omissis] Curtea Suprema [a mai indicat] [omissis] ca exista indoieli cu privire la
punerea corectd in aplicare agDireetivei 1999/70/€E in sistemul juridic polonez (in
speta, clauza 4 punctul lfdintacerdul-cadwu) si ca, in consecinta, existd indoieli
serioase cu privire lachestiuneazdaea articolul 30 alineatul 4 din Codul muncii
este contrar dreptului Uniunii¢'in acelasi timp, [omissis] Curtea Supremi a aratat
ca [OMISSIS] o @ntitateycare au constituie o emanatie a statului (angajatorul Tn
cauzd) nu poate, sa, raspunda pentru nelegalitate in legdaturd cu transpunerea
incorecta a Directivei 1999/70/CE si, in consecintd, Curtea Suprema a considerat
ca nu are dreptul sa Tnlatuge aplicarea articolului 30 alineatul 4 din Codul muncii
in spetd, ‘deoareceychiar, si ‘o dispozitie clara, precisd si neconditionata a unei
directivecate vizeazagacordarea de drepturi particularilor sau impunerea de
obligatii acestora nu) poate fi aplicatad in contextul unui litigiu ntre particulari
[omissis]. [OR\9]

In acelasiytimp, instanta de trimitere arati ca Curtea S-a pronuntat de asemenea, in
repetate randuri, in ceea ce priveste discriminarea pe baza tipului de contract de
munca.

In Hotararea din 25 iulie 2018, C-96/17, Gardenia Vernaza Ayovi, Curtea a
considerat ca notiunea de ,,conditii de angajare”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din
acordul-cadru acopera si conditiile de reziliere a contractelor de munca pe durata
determinati. In consecinti, in opinia instantei de judecati a cauzei, clauza de mai
sus va fi aplicabila in prezenta cauza.
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O opinie similara a fost exprimata de Curte in Hotararea din 13 martie 2014 in
cauza Nierodzik, C-38/13.

[Obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare in cauza C-38/13 si
dispozitivul hotararii] [omissis].

[omissis]. [Dupa ce Curtea a pronuntat Hotararea C-38/13 Nierodzik, Codul
muncii polonez a cunoscut modificari.]

De asemenea, meritd subliniat cd, in conformitate cu articolul 30, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fiecare salariat «are dreptul la
protectie Tmpotriva concedierii nejustificate, in conformitate cuslegislatia Uniunii
Europene si cu legile si practicile nationale. [OR 10]. Cu toate,acesteay, normele
nationale contestate in cazul contractelor pe durata determinatawexchad, in
principiu, posibilitatea unui tribunal pentru litigii de munca de a examina daca
concedierea unui salariat in temeiul unui astfel de contract'este,justificata si, prin
urmare, exclud dreptul la protectie in temeiul articelului'30 dinicarta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste probléma efectului orizontal al Directivel
1999/70/CE, instanta de trimitere face_refetire la hotagdrea Curtii de Justitie
[omissis] din 22 ianuarie 2019 in ‘cauzanCresco (C-193/17). In hotdrarea
mentionatd, Curtea de Justitie [omissis] s-a,referit, Th,primul rand, la jurisprudenta
sa conform careia o directivd nu¢oate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina
unui particular si, prin urmare, nu poate fi invoeatd, ca atare, in privinta acestuia.
Astfel, a extinde posibilitatea de a lavocayo dispozitie a unei directive netranspuse
sau incorect transpuse la domeniulsaporturilor dintre particulari ar insemna sa se
recunoasca Uniunii Buropene, competenta de a edicta obligatii in sarcina
particularilor cu efect ‘imediat, desi"Uniunea are aceastd posibilitate numai in
cazurile Tn careq s-a‘atribuit competenta de a adopta regulamente. (Hotararea din 6
noiembrie 2018, “Bauersi ‘Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871,
punctul 76ws1 jurisprudenta eitata). Cu toate acestea, in cazul in care formularea
clara a dispozititlor dreptului national nu poate fi conciliata cu dreptul Uniunii,
Curteanfomissis] a eonsiderat ca instanta nationala este totusi obligata sa ofere
protectie juridica inytemeiul articolului 21 din Cartd si sd garanteze efectul util
deplinal acestuia

Tmmod similar, Tn Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, Curtea a decis ca
dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nationale,
sesizatdycu un litigiu intre particulari care intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78, atunci cand aplica dispozitiile din dreptul sdu national, sarcina
de a le interpreta astfel incat acestea sa poatad avea o aplicare conforma cu aceasta
directiva sau, in cazul in care o asemenea interpretare conforma este imposibila, sa
lase neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie a respectivului drept national
contrara principiului general al nediscrimindrii pe motive de varsta. Nici
principiile securitatii juridice si protectiei asteptarilor legitime, nici posibilitatea
oferita particularului care se simte lezat de aplicarea unei dispozitii nationale [OR
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11] contrare dreptului Uniunii de a angaja raspunderea statului membru in cauza
pentru incélcarea dreptului Uniunii nu pot repune in discutie aceasta obligatie.

In acelasi timp, trebuie remarcat ca criteriile interzise pentru diferentierea dintre
salariati care au facut obiectul celor doud cauze citate mai sus (respectiv: religie —
cauza Cresco si varsta — In cauza DI) sunt mentionate in mod explicit la articolul
21 din carta, ceea ce Curtea a subliniat in mod expres atunci cand si-a justificat
pozitia cu privire la efectul orizontal al dispozitiilor Directivei 2000/78. Or,
angajarea pe baza de contract pe durata determinata nu este mentionata la articolul
21 din carta ca fiind un criteriu discriminatoriu. Cu toate acestea, primul paragraf
al acestei dispozitii interzice orice discriminare, iar criteriile mentionate imaceasta
nu constituie o lista exhaustiva, dupa cum se poate concluzionandinsformularea
,, [S]e interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum [.] ™

Dispozitiile si jurisprudenta nationale citate anteriorsjomissis] Th, rapert cu
hotararile citate ale Curtii [omissis] si, in special, diferentele,cenrezulta T ceea ce
priveste aprecierea existentei sau nu a unei discriminari pe bazatipului de contract
de munca incheiat, precum si in ceea ce priveste posibilitatea particularilor de a se
invoca in mod direct, in litigiul principal, dispozitiile directivei®#999/70 /CE si ale
acordului-cadru, conduc la necesitatea eaminstantatde trimitefe sa adreseze Curtii
[omissis] intrebarile preliminare de maijos in‘temeiul articolului 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Eurefene. In,opinia thstantei, raspunsurile date la
intrebarile de mai jos sunt neceSarespentru pronuntarea unei hotarari in prezenta
cauzd, deoarece acestea vor determina, In primul rand, posibilitatea aplicarii
directe de catre Curte a dispozitiilor,de drept al Uniunii mentionate mai sus, iar
ulterior vor determina“ intindereaw,controlului legalitatii rezilierii notificate
reclamantului, deoareeey, conform ‘legislatiei nationale, lipsa indicédrii motivului
rezilierii (atunci eand este,impusa deylege) conduce la invaliditatea acesteia si
constituie un temel, pentru “a, recunoaste salariatului, printre altele, dreptul la
despagubirefzdar numai in,legatura cu contractele pe durata nedeterminatd. Mai
mult, raspunsutile la intrebarile adresate in prezenta cauza vor solutiona, la scara
nationala, problema Tntinderii aprecierii, de catre instanta pentru litigii de munca,
a legalitatii wezilierii*unui contract pe durata determinata, altfel spus a chestiunii
daca\examinarea trebuic limitatd doar la cerinte de forma sau include, de
ascmenea, legitimitatea i veridicitatea motivelor rezilierii, precum si
despagubinile care pot fi revendicate Tn temeiul unei astfel de rezilieri nelegale. Tn
acelasi timp, angajatorii vor primi indrumari clare [OR 12] cu privire la modul de
alcatuire @ declaratiilor de reziliere a unui contract pe duratd determinata, astfel
incat acestea sa respecte legea si sa nu 1i expuna la consecinte negative in cadrul
litigiilor.

In plus, necesitatea adresarii celei de a doua intrebari rezulta fie si din simplul fapt
ca i se cere Curtii sa raspundi la prima intrebare. In cazul in care Curtea raspunde
afirmativ la prima intrebare, fard a clarifica problema efectului orizontal al
reglementarii Uniunii supuse examinarii, in temeiul legislatiei poloneze ar incepe
sa functioneze doua regimuri distincte de reziliere a contractelor pe durata
determinata, si anume in cazul unor astfel de contracte incheiate de angajatori care

10
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sunt n general interpretate ca emanatii ale statului, angajatorul ar fi obligat sa
indice salariatului motivele care justifica rezilierea contractului (si, prin urmare,
temeinicia rezilierii ar fi supusa controlului jurisdictional), in timp ce angajatorii
privati s-ar regasi in continuare lipsiti de obligatia de a motiva declaratiile de
reziliere, iar salariatii lor ar fi privati de posibilitatea de a repune in discutie
validitatea rezilierilor in fata instantei pentru litigii de munca.

Intrebari preliminare

Avand in vedere indoielile expuse anterior, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie (Tribunalul Districtual din Cracovia — NowasHuta) a decis sa
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebdri preliminare:

1. Articolul 1 din Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28, iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe darata determinata,, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, precum si clauzele I\si 4 ‘dinvacordul-cadru
mentionat trebuie interpretate Tn sensul ca ‘se opun unei reglementari
nationale care prevede obligatia angajatofului de a'motivayin scris decizia de
reziliere a unui contract de munci numai Th cazul contragtelor de munca pe
durata nedeterminata si care, astfel, supune legitimitatea motivului de
reziliere a contractelor pe duratid nedeterminata centrolului jurisdictional,
fara a prevedea insa in sarcind angajatorului 0\astfel de obligatie (si anume
precizarea motivului [OR 13] de reziliere) in\cazul contractelor de munci pe
durata determinatid (cu “wconsecinta cd numai chestiunea privind
conformitatea declaratiei de, reziliere “cu dispozitiile privind rezilierea
contractelor este supuisa centrolului jurisdictional)?

2. Clauza 4 dinsacordul-cadrugsi principiul general de drept al Uniunii
privind nediscriminarea (articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Eurepene), pot fiinvocate de parti in cadrul unui litigiu ntre
particulari si, iniconsecinta, aceste dispozitii au efect orizontal?
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