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Uznesenie

11. december 2020

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (Okresny sud pre Krakov Nowa Huta, Krakov 1V,
Pol’sko, pracovnopravne oddelenie a oddelenie socidlneho_Zabezpecenia)

[omissis]:

[omissis]

po prejednani 11. decembra 2020 v Krakove

na neverejnom zasadnuti

veci na zaklade navrhu K.L.

proti X Spélce z ograniczona odpowiedzialnoseia wi'G. (X spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym v G.)

na nahradu skody

rozhodel

1. obratit, sa‘\na, Sudny dyvor Europskej unie s nasledujucimi
prejudicialnymi otézkami:

1.

Maju sa clanok 1 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999
0 ramcovej dohode 0 praci na dobu uréitt, ktort uzavreli ETUC,
UNICE_a CEEP, ako aj dolozky 1 a4 ramcovej dohody,
vykladat’ v tom zmysle, Zze brania vnutroStatnej pravnej uprave,
ktord" stanovuje povinnost' zamestndvatela pisomne uviest
dovody rozhodnutia o vypovedi pracovnej zmluvy iba vo vzt'ahu
k pracovnym zmluvdm uzatvorenym na dobu neurcitq,
avsuvislosti stym zakladd pravo na sUdne preskimanie
opodstatnenosti vypovedného dévodu len vo vztahu k zmluvam
uzavretym na dobu neurcitd, pricom takuto povinnost’
zamestnavatel'a (teda uvedenie dévodu vypovede) nestanovuje
Vv pripade zmliv uzavretych na dobu urcitu (a preto podlieha
sudnemu  preskimaniu len otazka suladu vypovede
s ustanoveniami tykajacimi sa vypovede zmlav)?

Mozu sa tGcastnici konania v suidnom spore medzi sukromnymi
subjektami odvolavat na uvedenu dolozku 4 rdmcovej dohody
ana vSeobecnu zasadu prava Unie tykajicu sa zdkazu
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diskriminacie (¢lanok 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), v dosledku ¢oho maju uvedené ustanovenia horizontalny
ucinok?

1.  [omissis]
Oddbvodnenie uznesenia z 11. decembra 2020
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zaéatie prejudicialneho‘konania

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowy Huty w Krakowie IV wWydziat “\Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (Okresny sud pre Krakov-Nowa Huta,“KrakovilV,
pracovnopravne oddelenie a oddelenie socialneho zabezpegenia)

Utastnici konania vo veci samej
Zalobca: KL

Zalovana: X spotka z ograniczona edpewiedzialnoscia sw G. (X spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym v G.)

Predmet vnutrostatneho konania a relevantny.skutkovy stav

Predmetom konania je_nawh “na, ndhradu skody z dévodu vypovede platnej
pracovnej zmluvy uzavretejsmedzi stranami na dobu uréita, ktord dal
zamestnavatel’ v razpore, s ustanoveniami tykajacimi sa vypovede zmllv tohto
druhu [¢lanok 50m0d$n3 kodeksu ‘pracy (Zakonnik préace)]. Zalobca a zalované
uzavreli pracovnu zmluvu,na dobu ur¢ita na obdobie od 1. novembra 2019 do
31. jula 2022 na“poloviény pracovny Uvdzok. Dna 15. jula 2020 zamestnavatel
oznamil zalobcovi pisomnl vypoved pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami
s vypovednou “dobou “witrvani 1 mesiaca, ktord uplynula 31.augusta 2020.
Vuvedenej, vyipovedi zamestnavatel’ neuviedol dévody vypovede, teda Zzalobcovi
neoddvadnilysozhodnutie o vypovedi zmluvy. Vo svojej zalobe Zalobca na
podporu svojho navrhu na néhradu skody v prvom rade tvrdil, ze vypoved
zamestnavatela, z 15. jula 2020 obsahuje formalne vady, na zaklade ktorych mu
vznika pravorna (priznanie) ndhrady skody.

V druhom rade zalobca uviedol, Ze si bol vedomy toho, Zze podl'a uplatnitenych
ustanoveni kodeksu pracy (Zékonnik prace) vypoved’ pracovnej zmluvy na dobu
ur¢iti nevyzaduje odbvodnenie, na rozdiel od vypovede pracovnej zmluvy na
dobu neuréitt alebo ukondenia pracovnej zmluvy bez vypovede. Zalobca zaroveti
uviedol, ze podl'a jeho nédzoru doslo v pripade spornej vypovede Kk poruseniu
noriem tykajlcich sa zakazu diskriminacie - ato tak noriem Unie vo forme
vieobecnej zasady prava Unie, ktord zakotvuje zakaz diskriminécie zalozenej na
druhu pracovnej zmluvy, ako aj noriem vyplyvajucich z ustanoveni pol'ského
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prava, konkrétne ¢lanku 18% kodeksu pracy (Zakonnik préace). Zalobca spochybnil
ni¢im neobmedzend moznost’ vypovede pracovnych zmllv na dobu ur¢itq.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie sa zalobca vyjadril k otazke dévodnosti
jeho vypovede, pri¢om ziadal posidenie veci sidom vo vys$sie uvedenom rozsahu.

Zalovana vo svojom vyjadreni k zalobe navrhla zamietnut' tto Zalobu okrem
iného stvrdenim, Ze ustanovenia ¢lanku 30 ods. 4 kodeksu pracy (Zakonnik
prace) vyzaduju oddvodnenie vypovede len v pripade vypovede zmluvy na dobu
neur¢ita alebo v pripade ukoncéenia pracovnej zmluvy bez vypovede. Podla
zalovanej teda oznamenie vypovede pracovnej zmluvy na dobu ur€itthzalobcovi
bez odbvodnenia nemozno povazovat za diskriminaciu @alobeu z\d6vodu
zamestnania na dobu uréiti. Zalovana totiz konala v stlade S'ustanoveniami
kodeksu pracy (Zakonnik préace), ktoré v tejto stvislosti rozliguju medzinsituaciou
pracovnikov zamestnanych na zéklade pracovnej zmluvy. ha debu neurcit®a na
dobu urgita, rovnako ako v suvislosti s dizkou vypovednej doby ‘tozlisuja medzi
situdciou pracovnikov sohl'adom na pocet odpracovanych “rokey u daného
zamestnavatel’a. Za takyto rozdiel v prdvnomgpostaveni, zalovana nezodpovedna,
ked’ze takyto postup nie je vrozpore Swplatnitelnym pracovnym pravom.
Zalovana nemoze znaSat dosledky dodrziavania préava ajej postup v stlade
s uplatnitelnymi  predpismi  pracovneho “pravas,nemozno povazovat za
diskriminaciu vo¢i zamestnancovigZardiskriminagiuspri prijimani do zamestnania
sa totiz povazuje nepripustné_rozliSovanie ‘pravnej situdcie pracovnikov podla
zakéazanych a negativnych Kritérii. Ked’ze ustanevenia kodeksu pracy (Zakonnik
prace) zavadzaju rozliSovanie ‘medzi pracovnikmi, ktori majd pracovnd zmluvu na
dobu neurcitt, ana dobu urcitu, pokial’ 1de 0 povinnost’” odbévodnit’ vypoved
pracovnych zmlulv, trebaskenStatovat, Ze absencia odbvodnenia, ako prejav
rozdielneho zaobchéadzania s pripustného podla ustanoveni kodeksu pracy
(Zakonnik prace), nepredstavujendiskriminaciu pracovnikov, ktori maju pracovnu
zmluvu na debu urcita:\fomissis]

Predmetapravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad¢lanka 2%, Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanku 1 smernice
Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na
debu wrcita, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a doloziek 1 a4 uvedenej
rameovej dohody.

Clanok 30 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.
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Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Clanky 21 a30 Charty zakladnych prav Europskej unie, oddvodnenie 14
a ¢lanok 1 smernice Rady 1999/70/ES [omissis] a dolozky 1 a 4 tej istej rAmcovej
dohody.

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 13. marca 2014, C-38/13, Nierodzik
(EU:C:2014:152); z 19. aprila 2016, C-441/14, DI (EU:C:2016:278), z 25. jula
2018, C-96/17, Gardenia Vernaza Ayovi (EU:C:2018:603), zo 7. augusta 2018,
C-122/17, Smith (EU:C:2018:631), z 22.januara 2019, C-193/17, Cresco
(EU:C:2019:43).

Vnutrostatne pravne predpisy a judikatura

Clanok 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks praey (zakon 'z 26. jina
1974, Zékonnik préce) (konsolidované znenie: Dziennik Wstawsz roku 2020,
polozka 1320, v zneni neskorsich predpisov) (dalej len,,,.Zakonnik prace®):

81 Pracovnu zmluvu mozno ukoncit:
1)  dohodou zmluvnych stran;

2) oznamenim jednej zo, zmluvaych stram so ‘zachovanim vypovednej doby
(ukoncenie pracovnej zmluvy s wpovediou),

3) oznamenim jednejpzo zmluvnych stran bez zachovania vypovednej doby
(ukoncenie pracovnej zmluvynbez,vypovede);

4)  uplynutim@oby, ha kteruhola uzatvorena.

[omissis]

83WVyhlasenie kazdej zo stran o vypovedi pracovnej zmluvy alebo wukonceni
pracovnej.zmluvy bez vypovede sa musi urobit pisomne.

8 Vo vyhlaseni zamestnavatela o vypovedi pracovnej zmluvy na dobu reurciti
alebo‘e ukonceni pracovnej zmluvy bez vypovede sa musi uviest dévod vypovede
alebo ukencenia pracovnej zmluvy.

Clanok 44 Zakonnika préace:

Zamestnanec moze napadnut vypoved Svojej pracovnej zmluvy na pracovnom
sude podla dvanasteho oddielu.
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Clanok 45 Zakonnika prace:

81 Ak sa preukaze, ze vypoved pracovnej zmluvy na dobu reurcitu je nedévodna
alebo porusuje ustanovenia tykajuce sa vypovede pracovnych zmlav, pracovny sud
v sulade s ndvrhom zamestnanca vyhlasi vypoved’ za neplatni av pripade, Ze
zmluva uz bola wukoncend, rozhodne o opatovnom zamestnani pracovnika za
predchadzajdcich podmienok alebo o ndhrade skody.

Clanok 50 Z&konnika préce:
81-2...

83 Ak dbjde kvypovedi pracovnej zmluvy na ‘debus, wuxcifth, VrOZpore
s ustanoveniami tykajucimi sa ukoncenia takejto zmluvy, zamestnanec ‘ma narok
len na ndhradu skody.

Clanok 18% Zakonnika préce:

§1 So zamestnancami sa zaohchddza \rovnako, “pokial' ide o vznik a zanik
pracovného pomeru, pracovné podmienkys Kariérny postup, pristup ku skoleniam
na ucely dalsieho vzdelavania;najma, bez ohfadu na pohlavie, vek, zdravotné
postihnutie, rasu, nabozZenstve, ‘ndrodnost, politické presvedcenie, prislusnost
k odborom, etnicky povaed, vieru, sexualnu @rientaciu a bez ohladu na to, ¢i ide
0 zamestnanie na dobu uditu “alebo, neurciti alebo na plny alebo skrateny
pracovny Gvazok.

8 2 Rovnake,zaobchadzanie, \ zamestnani znamend, Ze nedochadza k akejkolvek
priamej ¢i nepriamej diskkiminacii z dévodov uvedenych v odseku 1.

Clanok 18%Zakonnika prace:

S8 Za poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania vzamestnani sa povazuje,
s vyhradou “odsekov 2 aZ 4, rozdielne zaobchddzanie zamestnavatela SO
zamestnancom z jedného alebo viacerych dévodov uvedenych v ¢ldnku 18% ods. 1,
ktoré méa za nasledok najma:

1)  odopretie vzniku alebo zaniku pracovného pomeru,

2) nevyhodnu Upravu mzdy alebo inych podmienok zamestnania alebo
opomenutie pri kariérnom postupe alebo pri poskytovani inych plneni spojenych
s vykonom prace,

3) ...
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ibaze zamestnavatel’ oddvodni, Ze sa riadil objektivnymi dévodmi.

Rozsudok Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavny sud, Pol'sko) z 2. decembra 2008,
P 48/07

Rozsudky Sadu Najwyzszego (Najvy$si sud, Pol'sko) z 22. maja 2012, Il PK
245/11, z 8. maja 2019, | PK 41/18.

D6vody navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowy Huty w Krakowig (OKreSny \sud “pre
Krakov-Nowa Huta, Krakov) rozhodujdci o Zalobe@®Kl, ma “pochybnosti
[vsuvislosti  svySsie uvedenymi  vnutro$tatnymi “Pravaymi “predpismi
arozsudkami Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavny 8id) a SadusNajwyzszego
(Najvyssi sud)], pokial ide ovyklad c¢lanku 1 Smernice, ‘Rady “1999/70/ES
[omissis] adoloziek 1 a4 predmetnej rameovej dohody, ake aj o0 moznost
ucastnikov konania odvolavat’ sa Vv sporesmedzissukremnymi subjektmi na
vnutro§tatnom side priamo na ustanoveniatwyssie, uvedenej smernice a rAmcovej
dohody.

V stlade suz citovanymiustanoveniamiy, Zakonnika prace je zamestnavatel
povinny pri vypovedi praceynej, zmluwy naydobu neurcita uviest’ dovody tohto
rozhodnutia (¢lanok 30 ods, 4“Zakonnikayprace). Tato povinnost’ neexistuje, ak
zamestnavatel’ vypovie“pracovnt zmluvu na dobu urcita. V doésledku toho sa
sudne preskumanie v pripade, Zaloby, zamestnanca proti vypovedi pracovnej
zmluvy na dobu_neurcith, vz€ahupanielen na formalne naleZitosti (zlucitenost’
s ustanoveniami tykajucimiy sa wypovede takychto zmlav), ale aj dévodnost
uvedeného gdévodu vypovede. V pripade zmldv na dobu urcita sud neskima
opodstatnenest’ dévodu,\na zaklade ktorého dal zamestnavatel' vypoved,
a zamestnanecynema vepripade neodévodnenia vypovede ziadne naroky.

[Genéza ¢lanoki30 ads. 4 Zakonnika prace] [omissis]

fomissis] Ak,jeizmluva na dobu urcita vypovedand, zamestnavatel’ nie je povinny
uviest’ doved vypovede pracovnej zmluvy na dobu urcita.

V roku 2008 Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sad) vydal rozsudok vo veci P
48/07, v ktorom vykonal Ustavna kontrolu [omissis] ustanovenia [¢lanku 30 ods. 4
Zakonnika prace] [omissis] v zavislosti od réznych poziadaviek na vypoved podla
druhu pracovnej zmluvy, ¢i uz ide 0 zmluvu na dobu ur¢ita alebo neurcita.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) rozhodol, ze ¢lanok 30 ods. 4 Zakonnika
prace [omissis] v rozsahu, v akom nestanovuje povinnost’ uviest’ dovod vypovede
v 0znameni zamestnavatela vypovedat’ pracovni zmluvu na dobu urditd,
a ¢lanok 50 ods. 3 tohto Zakonnika v rozsahu, v akom neuznava pravo pracovnika
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na nahradu skody za neoddvodnenu vypoved’ pracovnej zmluvy na dobu urditu,
nie sU0 vrozpore sc¢lankom?2 (zasada demokratického pravneho statu)
asclankom 32 (zasada rovnosti pred zakonom azadkaz diskriminacie
v politickom, spolo¢enskom a hospodarskom Zivote z akéhokol'vek ddvodu)
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky).

[Oddvodnenie rozsudku Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavy sad), pokial ide
0 ¢lanok 32 Konstytucji (Ustava)][omissis]

[Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud)] napokon dospel k zaveru, Ze’ neexistuje
ziaden dbvod, na zaklade ktorého by bolo mozné usudzovat, “zeW\vykonané
rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od povahy trvania zamestnaniaynie je
primerane odévodnené [omissis].

V pripade tohto rozsudku jeden zo sudcov vyjadril odlisné stanevisko [:] [omissis]
na zaklade c¢lanku 30 ods. 4 a¢lanku 50 ods. 3 Zakonhika ‘prace dochadza
k diskriminécii pracovnikov, ktori maju pracovnu zmluvu, na, debututc€itu podla
¢lanku 18% ods. 1 Zakonnika préce, ktorym sagprebera‘smernica1999/70/ES.

[omissis] [Na druhej strane] v rozsudku fomissis] z 22. maja 2012, vo veci Il PK
245/11 [omissis] Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)tozhodolyze pracovny sid moze
posudit’ stlad vypovede pracovnejgzmluyy na‘skasobnd dobu ana dobu urcita
v suvislosti s dodrzanim ‘pravidiel, spoloGenského ‘spoluzitia alebo socialno-
ekonomického ucelu prava (8 8\Zakonnika prace).a neexistuju dovody, na zaklade
ktorych mozno pracovnému sudu, odopriet’ pravo preskumat’ dovod vypovedania
pracovnej zmluvy na dobunur€ith, pokialdide o urcenie, ¢i je tento dbvod
diskriminaény. Z ¢larku 18% ‘ods. Wbodu 1 Zakonnika prace totiz vyplyva, Ze
porusenim zasadys, rovhakéhowzaobchadzania v zamestnani je rozliSovanie
postavenia pracovnikasz jedneho alebo viacerych dévodov uvedenych v ¢lanku
183 ods. 1 Zakonnikaypraee \(tedasokrem iného z dévodu pohlavia), ktoré ma za
nasledok ukoncenie pracovnéhe pomeru bez ohl'adu na to, ¢i bol zaloZeny na
zaklade,pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurciti alebo na dobu ur¢iti. Preto
v konkrétnem ‘pripade opisanom vysSie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pripustil
moznost’ preskamat. a posudit’ dévody vypovede zmluvy na dobu uréita, hoci
zamestnavatel’ nieyje povinny uviest’ tento dévod v ozndmeni vypovede zmluvy na
dobu, ur€ittn

[omissis] Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) [tiez uviedol], [omissis] Ze existujd
pochybnosti o spravnom prebrati smernice 1999/70/ES do pol'ského pravneho
poriadku (v tomto pripade dolozky 4 ods. 1 ramcovej dohody) a v nadvéznosti na
to méa vazne pochybnosti o tom, ¢i je ¢lanok 30 ods. 4 Zakonnika préace v rozpore
spravom Unie. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) [omissis] zaroven uviedol,
[omissis] Ze subjekt, ktory nie je orgdnom Statu (zalovany zamestnavatel’), nemoze
byt zodpovedny za nezakonnost Vv podobe nespravneho prebratia smernice
1999/70/ES, takze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) konstatoval, Ze v prejednévanej
veci nemé pravo odchylit’ sa od ¢lanku 30 ods. 4 Zakonnika préce, pretoze ani
jasné, presné abezpodmieneéné ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi
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prava alebo ukladajuce mu povinnosti nemozno uplatnit’ v ramci sporu medzi
jednotlivcami [omissis].

Zaroven vnutrostatny sud, ktorému bola vec predlozena, uvadza, ze Sudny dvor
Eurdpskej Unie sa tiez opakovane vyjadril k otdzke diskriminécie zaloZenej na
druhu pracovnej zmluvy.

V rozsudku z 25. jula 2018, Gardenia Vernaza Ayovi (C-96/17), Sudny dvor
konstatoval, ze pod pojem ,,pracovnopravne podmienky* v zmysle dolozky 4
ods. 1 rdmcovej dohody patria aj podmienky ukoncenia pracovnyeh’ zmliv na
dobu ur¢ita. Podl'a vnutroStatneho sudu, ktorému bola vec predlozena, je preto
tato dolozka uplatnitel'na v prejednévanej veci.

Podobné presvedcéenie vyjadril Sudny dvor v rozsudku z 13, marca’2024,\wo veci
Nierodzik (C-38/13).

[Predmet navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“ve, veci®C-38/13 a vyrok
rozsudku] [omissis].

[omissis] [V nadvéznosti na rozsudok Sudnehe dvorawo veei Nierodzik, C-38/13,
bol pol'sky Zakonnik prace zmeneny.]

Treba tiez zdoraznit, zeq¢Clanoki30 Charty zakladaych prav Eurdpskej unie
stanovuje, ze kazdy pracovaik ma pravos.na jochranu pred bezdévodnym
prepustenim v stlade s pravom. Unié, a vantrostatnymi pravnymi predpismi
a praxou. Sporna vnutroStatna pravna uprava; o aku ide v pripade zmliv na dobu
urcitl, vsak v z&sade ylucuje;, abyypracovny sid mohol overit’, ¢i prepustenie
pracovnika zamestnaného “nawzaklade, takejto zmluvy je odbvodnené, ateda
vyluc¢uje pravo pa,ochranuypodla ¢lanku 30 Charty.

Pokial’ ideg"»d’alej o'etazkuy, horizontalneho ucinku smernice 1999/70/ES,
vnutroStatny,sdd cituje rozsudok Sudneho dvora [omissis] z 22. januéra 2019, vo
veci Cresco (€-193/17), V. tomto rozsudku Sudny dvor [omissis] odkéazal v prvom
radeyna SvOju_Ustalent judikaturu, podl'a ktorej smernica sama osebe neméze
ukladath, povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako tak( voc¢i nemu
nemoznow, odvolavat. Roz$irit moznost odvolavat sa na neprebratd alebo
nespravie, prebratl smernicu na oblast’ vztahov medzi jednotlivcami by totiz
znamenalo priznat’ Unii pradvomoc stanovit’ s okamzitym t¢inkom povinnosti pre
jednotlivcov, hoci tato pravomoc ma len tam, kde jej je priznand pravomoc
prijimat™” nariadenia (rozsudok zo 6.novembra 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 76, ako aj citovanad judikatura).
V pripade, ze z dovodu jednozna¢ného znenia ustanoveni vnutrostatneho prava
nie je mozné ich vykladat vsllade spravom Unie, Stdny dvor [omissis]
konStatoval, ze vnutroStatny sud je napriek tomu povinny zabezpecit' pravnu
ochranu vyplyvajlcu z ¢lanku 21 Charty a zabezpecit’ plny acinok tohto ¢lanku.

Podobne v rozsudku z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, Studny dvor rozhodol, ze
pravo Unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud rozhodujdci spor
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medzi jednotlivcami, patriaci do pdsobnosti smernice 2000/78, pri uplatneni
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava mé tieto ustanovenia vykladat takym
spdsobom, aby sa mohli uplatnit’ v sulade s touto smernicou, alebo ak je takyto
konformny vyklad nemozny, ponechat akékol'vek ustanovenie tohto
vnutrostatneho prava odporujlce vseobecnej zdsade zakazu diskriminécie na
zaklade veku v pripade potreby neuplatnené. Zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dbvery ani moznost’ jednotlivca, ktory sa povazuje za poskodeného
uplatnenim vnatro$tatneho ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom Unie, aby sa
dovolaval zodpovednosti dotknutého ¢lenského $tatu za porusenie prava Unie,
nemd&zu spochybnit’ tito povinnost'.

Zaroven treba upozornit’, Ze v oboch uz citovanych veciach styzakézane kritéria
rozdielneho zaobchadzania so zamestnancami (konkrétnes nabeZenstvo —\vec
Cresco avek — vec DI) priamo uvedené v ¢lanku 21 ¢Charty, conStdny dvor
vyslovne zdoéraznuje v odovodneni svojho stanoviska k'fierizentalnemu wcinku
ustanoveni smernice 2000/78. Zamestnanie zaloZené ha zmluve na dobu urcita
vsak v ¢lanku 21 Charty nie je uvedené ako diskriminaénéukriteriumAvsak toto
ustanovenie vo svojom odseku 1 stanovuje, zékaz “akejkoPvek ‘diskriminécie
a kritéria, ktoré su v nom uvedene, nie st taxativnym vypoctom, ako to vyplyva
z pouzitej formulacie ,,Zakazuje sa akdkolvek diskriminacia najma z dévodu...*

Tieto vnutrostatne ustangvenia @judikatira [emissis]™ v spojeni s citovanymi
rozsudkami Sudneho dvora [omissis] a najma rozdiely, ktoré z nich vyplyvaja,
pokial’ ide o posudenie existencie alebo neexistencie diskriminécie zalozenej na
druhu uzatvorenej pracovnej zmluyvy, akovaj moznosti stran, ktoré st sikromnymi
subjektami, odvolavat’ sana ustanovenia smernice 1999/70/ES a ramcovej dohody
priamo v spore pred vautroStathym studom, ved( vnutrostatny sid K polozeniu
otdzok Sudnemu “dvoru, [emissis] podla c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Odpovede na nasledujlce otazky su podl'a vnutrostatneho sidu
nevyhnutnésna “rozhodnutie, \v tejto veci, ked’ze v prvom rade uria moznost’
priameho uplatnenia vyS§ie Uvedenych ustanoveni prava Unie tymto sudom,
a d’alejirozsah, preskmania zakonnosti vypovede, ktord bola dana Zalobcovi,
pretoze pedPa vattrostatncho prava neuvedenie dévodu vypovede (ak to vyzaduju
pravnespredpis)ymanza nasledok jej vadnost’ a je zakladom pre priznanie okrem
inéhoy,_naroku naws ndhradu skody zamestnancovi, avsSak len v suvislosti
s,pracovaymi, zmluvami na dobu neurcitd. Okrem toho odpoved’ na otazku
polezenu Wwprejedndvanej veci by na vnutrostatnej Urovni riesila otdzku rozsahu
preskimania zékonnosti vypovede zmluvy na dobu ur¢ita zo strany pracovného
stdu, t. J» ¢i sa preskimanie obmedzuje len na formalne nalezitosti alebo zahfiia
tiez odovodnenost’ a pravdivost’ ddvodov prepustenia, ako aj narokov, ktoré
mozno uplatovat v pripade takéhoto vadného prepustenia. Zaroven
zamestnévatelia ziskaju jasné pokyny, pokial’ ide o spdsob formulovania prejavu
vble vypovedat zmluvu na dobu urcitd tak, aby bol vsulade so z&konom
a nevystavoval ich negativnym dosledkom v sudnom spore.

Okrem toho potreba polozit'’ druhl otdzku vyplyva uz zo samotnej skuto¢nosti, ze
Sudny dvor bol poziadany o odpoved’ na prvu otazku. V pripade, ze by Sudny
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dvor odpovedal na prva otazku kladne bez toho, aby objasnil otazku
horizontalneho G¢inku posudzovanej pravnej Gpravy Unie, v pol'skom prave by
zaCali fungovat dva odlisné rezimy vypovedania pracovnych zmliv na dobu
ur¢ita, ato v pripade takychto zmllv uzavretych so zamestnavatel'mi, Ktorych
mozno povazovat za S$tatny orgdn v Sirokom zmysle, by zamestnavatel' bol
povinny uviest' zamestnancovi dévody vypovede zmluvy (a vzhadom na to by sa
na odovodnenost’ vypovede vztahovalo sudne preskimanie), avsak sukromni
zamestnavatelia by aj nad’alej nemali povinnost odovodnit” 0zndmenie vypovede
aich zamestnanci by boli zbaveni moznosti spochybnit’ na pracovnom sude
odovodnenost’ vypovedi, ktoré im boli dane.

Prejudicialne otazky

Vzhl'adom na vysSie uvedené pochybnosti Sad Rejonowy dla‘Krakowa nowa
Huty w Krakowie (Okresny sud pre Krakov-Nowa, Huta,Krakov) fozhodol
polozit’ Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1.  Maju sa ¢lanok 1 smernice Rady 1999/%0/ES z 28, jina 1999 o rdmcovej
dohode o préaci na dobu ur¢ita, ktord uzavrelfETUC, UNICE a CEEP, ako aj
dolozky 1 a4 rémcovej dohody, | vykladaty tomg zmysle, Ze bréania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktera ‘stanovujeypovinnost’ zamestnavatela
pisomne uviest’ dévody ‘tozhodnutia“e wpovedi pracovnej zmluvy iba vo
vzt'ahu K pracovnym zmluvam uzatvorenymyna dobu neur¢itid, a v suvislosti
stym zaklada pravo na,sadne, preskumanie opodstatnenosti vypovedného
dovodu len vo vztahu Kzmluvam uzawretym na dobu neurditi, pricom
takito povinnost’ ‘zamestnavatePa (teda uvedenie dobvodu vypovede)
nestanovuje v pripade ‘zmluveuzavretych na dobu uréitd (a preto podlieha
sudnemu presk@maniu \ leny, otazka suladu vypovede s ustanoveniami
tykajucimi sa vypovede zmluv)?

2.  Mozu\sa uéastnici konania vsudnom spore medzi sukromnymi
subjektami odvolavatwna uvedenu dolozku 4 ramcovej dohody ana
viéobecnti, zasadu, préava Unie tykajicu sa zékazu diskriminacie (€lanok 21
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), v désledku ¢oho maju uvedené
ustanovenia herizontalny ucinok?
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