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l. Skundo dalykas

2019 m. kovo 15 d. pateiktu kasaciniu skundu M.A. papra$é panaikinti [2019 m.
vasario 21 d.] <..> Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy
taryba) sprendimg <...>.

1. Procesas Conseil d’Etat

<...> [procesas]

Ill.  Bylai nagrinéti naudingos faktinés aplinkybés

Skundziamame sprendime nurodyta, kad 2018 m. geguzés 24.d. kasaterius buvo
Jpareigotas iSvykti i§ Salies teritorijos jam taikant sulaikyma, siekiantyjj 1Ssiysti i$
Salies, ir uzdrausta atvykti j Salj, apie abu Siuos sprendimus jitinformuojant kita
dieng po jy priémimo. I§ Siy sprendimy matyti,«kadikasatotiusiynurede turintis
partner¢ Belgijos piliete ir Belgijoje gimusig dukray tacian, juose pripazistamos jo
padarytos nusikalstamos veikos ir tai, kadwmdél te, ,suinterésuotasis asmuo,
atsizvelgiant i jo elges], laikomas kelianciu grésmegiviesajai tvarkai®.

Skundziamu sprendimu atmetamas “skundas, dely, Sigsprendimy panaikinimo.

(orig. p. 3)
IV.  Vienintelis pagrindas

Kasatoriaus argumentai

Kasatorius nurodo “vienintely, pagrinda, grindziamg Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy daisviy ‘apsaugos “konvencijos & straipsnio, Europos Sajungos
pagrindinigyteisiy chactijos. 7,924 ir 47 straipsniy, Loi du 15 décembre 1980 sur
[’acces au, terkitoire, lewsejour, [’établissement et |’éloignement des étrangers
(1980yn. gruodzio 15,d< istatymas dél uzsienieCiy atvykimo j Salies teritorija,
gyvenimoy, isikirimoysalyje ir iSsiuntimo 1S jos) 7, 39/2, 39/56, 39/65 straipsniy,
62'straipsnion2 dalies, 74/11 ir 74/13 straipsniy, taip pat principy, kuriais
uztikrihamas vaike interesy, proporcingumo ir kruopstumo paisymas, pazeidimu.

Patetkdamas pirmajj kaltinimg jis prieStarauja dél to, kad administracinis teismas
nusprende, jog jo kaltinimas, susijes su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 24 straipsnio pazeidimu, yra nebesvarbus, nes kasatorius nenurodo, kad
skundg teikia savo nepilnamecio vaiko vardu. Pacitavgs minéto 1980 m. gruodzio
15d. jstatymo 74/13 straipsnj jis nurodo, kad jo nepilnametis vaikas néra
uzsienietis ir gin¢ijami aktai néra skirti jam, taigi jis neturi teisés teikti skunda. Jis
laikosi nuomoné¢s, kad siekiant apginti vaiko interesus jam nebiitina skundg teikti
jo vardu.

Pateikdamas antraj; kaltinima kasatorius pazymi, kad skundziamame sprendime
nuspresta, jog ,.kiek tai susij¢ su tariamu jstatymo 74/13 straipsnio pazeidimu,
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nors pagal $ig nuostata reikalaujama, kad atsakovas atsizvelgty j tam tikrus
aspektus, joje atsakovui nenustatyta pareiga savo sprendime nurodyti motyvus
Siuo pozitriu“. Jis mano, kad tokiu argumentu pazeidziamos pateikiant pagrinda
nurodytos nuostatos, pagal kurias reikalaujama, kad administraciniuose
sprendimuose buty nurodyti tiek faktiniai, tiek teisiniai motyvai.

Be to, kalbant apie teiginj, kad ,[n]agrinéjamu atveju gincijamuose aktuose
atsakovas atsizvelgé pareiskéjo Seimos gyvenima®, jis teigia, kad toks teiginys
»heturi loginio rysio su ankstesniu teiginiu®, nes teismas netvirtina, kad ,,j Seimos
gyvenimg buvo atsizvelgta nepaisant sprendimy motyvy®, ir kad(toks teiginys
prieStarauja ,,sprendimo, kuriuo teismas nepripazjsta sprendimy motyvy, kuriuos
nurodydamas atsakovas laikosi nuomones, kad néra tinkamai, jrodyta,yjog
pareisSkéjas ir jo vaikas gyvena Seimoje, 4.3.3 punktui®.

Pateikdamas trec€igjj kaltinimg jis kritikuoja sprendimo 43.3 punkta 1r mano, kad
dél jame pateikty argumenty, quod non, gin¢ijami aktaituréjorbiitipanaikinti.

Pateikdamas ketvirtajj kaltinimg jis tvirtina, kadypirmejo ‘teismo rémimasis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu“méra ‘aktualus. Jis mano, kad,
skirtingai nei tame sprendime iSnagrifietojeybyloje, Stuo atveju nagrinéjama
negatyvi pareiga neissiysti asmens, ome pozityvi-pareiga suteikti leidimg gyventi.
Kasatorius mano, kad ,,[t]od¢l, prieSingai m€l nusprend€ teismas, negal¢jo biiti
reikalaujama, kad pareiSkéjas nurodyty (0rig.'p. 4) iSimtinai iSskirting aplinkybe,
kad galéty teigti, jog jo iSsitintimas 1§,Salies tefitorijos trejiems metams daro
neigiama jtaka jo Seimos gyvenimui, saugomam EZTK 8 straipsniu (ir Chartijos 7
ir 24 straipsniais)*.

Be to, kasatorius kritiktieja sprendimg<dél to, kad jame nepaaiskinta, kaip buvo
paisoma propeicingumon,principo, ‘mors §io principo paisymas buvo gincytas
skunde. Be t0, jis nurode, kad sickdamas toliau gyventi Seimoje su juo vaikas turi
iSvykti i§WSajungosmteriterijos, o deél to jis negaléty veiksmingai naudotis
pagrindinémis teisémis, Kurios suteikiamos biinant Sajungos pilieciu.

<...> (kasatoriaus pagrindin¢je byloje pasitilyti prejudiciniai klausimai)

Conseild ’Etat sprendimas

Kalbant apie kasacinio skundo pirmg dalj, pazymétina, kad skundziamame
sprendime, be kita ko, nurodyta:

,4.1. Nagrinédama vienintelj pagrindg [Valstybés] Taryba pirmiausia konstatuoja
nenustaiusi pareiSkéjo suinteresuotumo dél kaltinimo, grindziamo Chartijos
24 straipsnio pazeidimu, nes jis nenurodo, kad veikia pareiskéjo vaiko vardu®.

Administracinis teismas skundziamo sprendimo 4.2.3 punkte netiesiogiai, taciau
aiskiai laikosi nuomonés, kad j vaiko interesus reikia atsizvelgti tik tuo atveju,
jeigu atitinkamas administracinis sprendimas yra tiesiogiai jam skirtas, ir
Uzsienie¢iy gincy taryboje jis gin¢ijamas to vaiko vardu. (orig. p. 5)
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Kasatorius, prieSingai, tvirtina, kad pagal minétg nurodyto 1980 m. gruodzio 15 d.
jstatymo 74/13 straipsnj reikalaujama atsizvelgti j vaiko interesus, kai sprendimas
del i8siuntimo 1§ Salies teritorijos yra priimtas dé¢l vieno iS§ jo tévy, ,,51 reikalavima
taikant ne tik dél vaiko priimtiems sprendimams®.

Kiritika susijusi su minéto 74/13 straipsnio, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliamas
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieiy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése 5 straipsnis, aiskinimu.

Pries toliau nagrinéjant jvairius kasatoriaus kaltinimus, reikia pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, iSdéstyta rezoliucinéje dalyje,
kuris susijes su 2008 m. gruodzio 16 d. direktyvos 2008/215/EB “5,straipsnyje
nustatytos pareigos atsizvelgti j vaiko interesus iSaiSkinimu ir‘apimtimi,

<...> [byloje nereik§mingos aplinkybés]
REMDAMASI SIAIS MOTY.VAIS,
CONSEIL D’ETAT (VALSTYBES TARYBA) NUSPRENDZIA:
1 straipsnis
Sustabdyti bylos nagrinéjima.
2 straipsnis
Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikti §j prejudicinj klausima:

LAT 2008 Mg, gruodzio™, W6 dy  Europos  Parlamento  ir  Tarybos
direktyvos 2008/T15/EB, dél, bendry nelegaliai esanciy treéiyjy Saliy pilieiy
grazinime'istandartymir “tvarkos valstybése narése 5 straipsnis, pagal kurj
jgyvendindamos direktyva valstybés narés turi atsizvelgti ] vaiko interesus,
sicjamas su tes pacios,direktyvos 13 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy ‘ehartijos24 i, 47 straipsniais, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji
reikalaujama atsizvelgti | vaiko, Sajungos piliecio, interesus net ir tuo atveju, kai
sprendimas dél grazinimo yra priimtas tik dél vieno i§ vaiko tévy?“.

<...>Y(orig. p. 6)
<...> [procesas]

<...> [procesas, teismo sudétis]



