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Lieta C-307/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 11. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatijas Republikas
Augstaka komerctiesa)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 26. marts

Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Obala i lucice d.o.o.

Otra puse apelacijas tiesvediba:

NLB Leasing d.0.0:

Pamatlietas priekSmets

Civilprocess, lai atglitu pamatsummu, kas atbilst stavvietas dienas maksai 84 kunu
(HRK) apm®&ra, paryvieglas automasinas novietoSanu stavvieta 2012. gada

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligumsinterpretét Savienibas tiesibas, kas iesniegts saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai notari ir pilnvaroti veikt dokumentu izsniegSanu, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1393/2007 (2007.gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis, pazinojot savus Il€émumus lietas, kuras nav
piemérojama Regula Nr. 1215/2012, nemot véra to, ka Horvatija notari, tiem



2)

3)

4)
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darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediiras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst
jeédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012 izpratné? Citiem vardiem sakot, ta
ka notari nav ieklauti “tiesas” jédziena, ka minéts Regula Nr. 1215/2012, vai
tie, darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediiras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, var
piemérot Regulas (EK) Nr.1393/2007 noteikumus par dokumentu
izsniegSanu?

Vai var uzskatit, ka novietoSana stavvieta uz ielas un uz koplietoSanas cela,
ja tiesibas iekas€t maksu ir noteiktas Zakon o sigurnosti prometa na,cestama
(Likums par celu satiksmes dro§ibu) un noteikumos par‘pasvaldibu darbibu
ka valsts iestazu darbibu, ir civillieta Eiropas Parlamenta unPadomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris), par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata
versija), kas reglamente tiesu jurisdikciju, ka ‘ari_spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas, izpratn€, Tpasi, nemot véra, ka bridi, kad
tiek konstateta tada transportlidzekla esamiba, Kuram nav stavvietas talona
vai kuram ir nederigs stavvietas talons, uz So transpertiidzekli nekavejoties
tiek attiecinats pienakums veikt dienasymaksu ta, it ka tas stavvieta bitu bijis
novietots visu dienu, neatkarigi no preciza stavvietas izmantoSanas ilguma,
tadejadi $adas dienas maksaSiickaseSanai irisanke€ijas raksturs, precizg€jot, ka
dazas dalibvalstis Sada novietesana ) stavvieta tiek uzskatita par celu
satiksmes noteikumu parkapumu?

Vai iepriek$ minétajas tiesaslietas saistiba ar transportlidzekla apstasanos uz
ielas un uz koplictosanas cela, ja‘tiesibas iekasét maksu ir noteiktas Likuma
par celu satiksmes dtesibu un noteikumos par pasvaldibu darbibu ka valsts
iestazu 4datbibu, (tiesnesi ‘var izsniegt dokumentu atbildétajiem cita
dalibvalsti, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nk, 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu
un kemerclietu, dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas dalibvalstis?

Ja, pamatojoties uz iepriekS min€tajiem jautajumiem, tiktu atzits, ka $ada
velda novietoSana stavvieta ir civillieta, tiek uzdoti sadi papildu jautajumi:

Saja lieta tiek piemérota prezumpcija, ka ir noslégts ligums par minéto
novietosanu stavvieta uz ielas noteikta vieta, izmantojot horizontalu un/vai
vertikalu mark&umu, proti, tiek uzskatits, ka, novietojot stavvieta, tiek
noslégts ligums, un ja netiek samaksata cena atbilstigi stavvietas stundas
likmei, ir jamaksa dienas maksa. Tapéc tiek uzdots jautajums, vai $ada
prezumpcija par liguma noslégSanu par $adu novietoSanu stavvieta un
piekrisana veikt dienas maksu gadijuma, ja nav iegadats talons atbilstosi
stavvietas stundas likmei vai ja ir beidzies iegadata talona deriguma termins,
ir pretruna pamatnoteikumiem par pakalpojumu sniegSanu, kas paredzeti
Liguma par FEiropas Savienibas darbibu 56.panta un citos Eiropas
Savienibas acquis noteikumos.
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Novietosana stavvieta Saja lietd notika Zadara, tade] pastav saikne starp So
ligumu un Horvatijas tiesam, tomér vai Sada novietoSana stavvieta ir
uzskatama par “pakalpojumu” atbilstos§i Regulas (ES) Nr. 1215/2012
7. panta 1. punktam, nemot véra, ka jédziens ‘“pakalpojums” nozimée, ka
persona, kas sniedz pakalpojumu, veic konkrétu darbibu, proti, ka ta veic So
konkréto darbibu apmaina pret atlidzibu, un tadgjadi tiek uzdots jautajums,
vai apelacijas siidzibas iesniedz&jas darbiba ir pietickama, lai to uzskatitu
par pakalpojumu? Ja Horvatijas tiesam nav pasas jurisdikcijas saskana ar
Regulas (ES) Nr.1215/2012 7. panta 1. punktu, jurisdikcija izskatit lietu
biitu otras puses apelacijas tiesvediba domicila tiesai.

Vai novietoSanu stavvieta uz ielas un uz koplietoSanas, cela,\ja ti€sibas
iekas€t maksu ir noteiktas Likuma par celu satiksmesgdrosibuun noteikumos
par pasvaldibu darbibu ka valsts iestazu darbibu un ja 1ekasésana tiek veikta
vienigi noteikta dienas laika, var uzskatit par nekustama, ipasuma ‘homu,
pamatojoties uz Regulas (ES) Nr. 1215/2012 24. panta. 1. punktu?

Vai, ja Saja lieta nav iesp&jams piemgrotiiepricks min&to prezumpciju, ka
Sada novietoSana stavvieta rada liguina nosl@gSanun(ceturtais prejudicialais
jautajums), vai $ada veida novieteSanu stayvietajattiectba uz kuru pilnvaras
stavvietas maksas iekas€Sanai izriet no Likuma pat,celu satiksmes droSibu
un attieciba uz kuru ir paredzets samaksat diemas maksu, ja iepriek§ nav
veikts stundas maksajums par stawvietas izmantosanu vai ja ir beidzies laiks,
uz kuru tika iegadats talons, varpuzskatit par neatlautu darbibu vai
kvazideliktu Regulas (ES),Nr. 1215/2012'7. panta 2. punkta nozimg&?

Saja gadijuma’moyictosana Stavivieta notika pirms Horvatijas Republikas
pievieno$anas , Eirgpas ‘Savienibai, konkrétak, 2012.gada 30.junija
plkst. 13402:, Tapéc tickuzdots jautajums, vai $aja lieta ir piemé&rojamas
regulaS par piemérojamiem tiesibu aktiem, proti, Regula Nr. 593/2008 vai
Regula Nry864/2007, nemot veéra to piemérojamibu laika.

Ja ‘Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir sniegt atbildi par materialo
tiesibu, piemeresanu, tick uzdots nakamais jautajums:

Vai'prezumpcija, ka $ada novietoSana stavvieta rada liguma noslégSanu un
sniegta piekriSana samaksat dienas maksu, ja maksa nav veikta atbilstosi
stavyietas stundu likmei vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats talons,
ir pretruna LESD 56. panta un citos Eiropas Savienibas acquis noteikumos
paredzetajiem pamatnoteikumiem pakalpojumu sniegSanas joma, neatkarigi
no ta, vai transportlidzekla 1pasnieks ir fiziska vai juridiska persona? Citiem
vardiem, vai attieciba uz materialo tiesibu aktu normu noteikSanu S$aja
gadfjuma var piemérot Regulas Nr. 593/2008 4. panta noteikumus (zinot, ka
lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka puses biitu panakusSas vienoSanos par
piemé&rojamo tiesisko reguléjumu)?
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— Ja tiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, vai $aja lieta bitu runa par
pakalpojumu ligumu, proti, vai §adu ligumu par novietoSanu stavvieta
var uzskatit par pakalpojumu Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimge?

—  Pakartoti, vai $adu novietoSanu stavvieta var uzskatit par nomas
ligumu atbilstosi Regulas Nr. 593/2008 4.panta 1. punkta
c) apakSpunktam?

—  Pakartoti, ja Sai novietoSanai stavvieta ir japiem€ro Regulas
Nr. 593/2008 4. panta 2. punkta noteikumi, tiek uzdots jautajums, kurs
Saja lieta ir raksturigais pakalpojums, nemot vérd, to, ka apelacijas
stidzibas iesniedz&ja biutiba vienigi marké ielas virsmu ‘stavvietas
izveidei un veic stavvietas maksas iekas€Sanu,ysavukart otta puse
apelacijas tiesvediba novieto stavéSanail un maksa paristavvietu.
Faktiski, ja tiktu uzskatits, ka raksturigo pakalpojumu sniedz apelacijas
stidzibas iesniedzgja, tiktu piemerotas Hoxvatijas tiesibas,ysavukart, ja
raksturigo pakalpojumu sniegtu otrajpuse| apelacijas tiesvediba, tiktu
piemé@rotas Slovénijas tiesibas. Tomeéry/memot vera to, ka tiesibas
iekasét maksu par stavvietu $aja gadijuma reglamenté Horvatijas
tiesibu akti, ar kuriem Iidz ar to ligumam irciesaka saikne, vai $aja
gadijuma tomér papildus var piemérot Regulas Nr. 593/2008 4. panta
[3.] punkta noteikumus?

— Ja tiktu wuzskafits, ka pastav.» Regula Nr. 864/2007 mingtas
arpusligumiskas “saistibas, vai So arpusligumisko saistibu varétu
uzskatit sparikaitejumug unytadéjadi piemerojamie tiesibu akti tiktu
noteikti saskand ar Regulas Nr. 864/2007 4. panta 1. punktu?

— Pakartoti, vaiy sada veida stavvietu varétu uzskatit par netaisnu
iedzivosanos, umytadejadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti
saskana ar Regulas Nr. 864/2007 10. panta 1. punktu?

—  ‘Pakartoti, vai $ada veida stavvietu varétu uzskatit par negotiorum
gestio, un tadgjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar
Regulas Nr. 864/2007 11. panta 1. punktu?

=, /Pakartoti, vai Sada veida stavvietu varétu uzskatit par otras puses
apelacijas tiesvediba atbildibu saskana ar culpa in contrahendo, un
tadgjadi piemérojamie tiesibu akti tiktu noteikti saskana ar Regulas
Nr. 864/2007 12. panta 1. punktu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 56. pants.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.864/2008 (2007.gada
11. jiilyjs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma
I’y (OV 2007, L 199, 40. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 864/2007”), 4. panta
1. punkts, 10. panta 1. punkts, 11. panta 1. punkts un 12. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324., 79. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1393/2007”), kura grozijumi izdariti ar Padomes Regulu (ES)uNr. 517/2013
(2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17.junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV 2008, L 177, 6.lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 593/2008%), 4.panta
1. punkta b) un c) apakspunkts un 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 'Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un sprieddmu atzisanuwun izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta= “Regula Nr. 1215/2012”),
kura grozijumi izdariti ar Eiropas “Parlaménta un‘Padomes Regulu (ES)
Nr. 542/2014 (2014. gada 15. maijs) (OV 2014, L 163, 1.Ipp.) un Komisijas
Delegéto regulu (ES) 2015/281 (2014. gada 26-movembris) (OV 2015, L 54,
1. lpp.), 7. panta 1. un 2. punkts un 24. panta L. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon o sigurnosti prometayna“cestama (Likums par celu satiksmes drosibu)
(“Narodne novine” Nr.'67/2008; 48/2010 un 74/2011) 1. panta ir noteikts, ka §1
likuma mérkisiir noteikt saystarp&jo attiecibu, lietotaju un citu personu uzvedibas
pamatpfincipus ‘¢elu satiksme, pamatprasibas, kam koplietoSanas celiem ir
jaatbilst ‘celuysatiksmes droSibas joma, parvietoSanas noteikumus uz celiem, celu
matk&juma, sistemu undbnorades, ko sniedz kompetentas valsts amatpersonas. Ta
5. panta,l. punkta 6.apakspunkta ir noteikts, ka viet&jas un regionalas pasvaldibas
saskana “ar Sa likuma noteikumiem un ar IekSlietu ministrijas ieprieks€ju
picktisanu regul€ parvietosanos to teritorija un jo Ipasi: stavvietu zonas un veidus,
novietoSanas staveéSanai aizliegumus un ierobezotas novietoSanas stavéSanai
Zonas.

Zakon o komunalnom gospodarstvu (Pasvaldibu pakalpojumu parvaldibas likums)
(“Narodne novine” Nr. 36/1995, 109/1995, 21/1996, 70/1997, 128/1999, 57/2000,
129/2000, 59/2001, 26/2003 — Zakon o komunalnom gospodarstvu (konsolidétais
teksts), 82/2004, 110/2004, 178/2004, 38/2009, 79/2009, 153/2009, 153/20009,
49/2011, 84/2011, 90/2011 un 144/2012) 1.panta 2.punkta ir noteikts, ka
pasSvaldibu pakalpojumu parvaldiba minéta likuma izpratné ir pasSvaldibas darbibu
veikSana, jo 1paSi pasvaldibu pakalpojumu sniegSana fiziskam un juridiskam
personam, &ku celtniecibas finans€Sana un pasvaldibas infrastruktiiru iekartu un



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-307/19

aprikojuma uzturé$ana ka globala sist€éma Zagrebas pilsétas, pilsétu un pasvaldibu
teritorijas, ka ar1 novados $aja likuma paredz&tajos gadijumos.

Pasvaldibu pakalpojumu parvaldibas likuma 3. panta ir noteikts, ka pasvaldibas
darbibas $a likuma izpratn€, konkrétak, ir dzerama tdens piegade, notekiidenu
savakSana un attiriSana, sabiedriskais pasazieru transports, tiribas uzturéSana,
sadzives atkritumu apglabasana, apgaismojums publiskas vietas un publisku vietu
uzturéSana.

Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadrug(Leémums par
stavvietu lietoSanas maksas organizéSanu un ieckaséSanu Zadaras pilséta)( ‘Glasnik
Grada Zadra” Nr. 4/2011) ir noteiktas stavvietu zonas, laiksy kad tiek iekascta
maksa par novietoSanu stavvieta uz ielas, un stavvietas stundas likme.

Zakona o obveznim odnosima (Saistibu likums) (“Nafedne novine” Nx. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 un 29/2018) 550.-578. panta ir reglament€ts nomas
ligums. Nekustama TpaSuma nomas ligums ir janosl€dz rakstveida.

Sajos noteikumos, pirmkart, ir paredzéts, kay, iznmematajse‘nodod Tpasumu
nomniekam un saglaba to stavokli, kas“it piemérots, norunatajai lietoSanai. Lai
saglabatu Tpasumu stavokli, kas ir piem@tots horunatajailietosanai, iznomatajam ir
pienakums savlaicigi segt nepiecieSamas, remonta izmaksas un nomniekam ir
pienakums laut veikt $adus remontdarbusy Tom@rdizdevumus par nebitiskiem
remontiem un izdevumus, kas saistiti‘ar TpaSuma parasto izmantoSanu, sedz
nomnieks.

Otrkart, nomniekamgir, pienakums ymaksat nomas maksu liguma vai likuma
noteiktajos terminds, un, hepastavot ligumiskiem vai juridiskiem noteikumiem, —
atbilstoSi vietasy kura ipasums, nodots nomniekam, parazu tiesibam. Ja vien nav
noteikts citadi, nomas maksu maksa péc nomas termina beigdm, proti, reizi sesos
meénesos, ja noma, ir_noteikta’ vismaz uz vienu gadu. Ja ligums ir noslégts uz
nenoteiktu, laiku, ja vienimav citas vieno$anas, nomas maksu maksa reizi ménesI.
Saistiba ‘ar nomas nesamaksaSanu un citam paradsaistibam, kas izriet no nomas
liguma, TpaSuma iznomatajam ir kilas tiesibas attieciba uz ipasumu, ko nomnieks
1r ieguldijis Tpasuma, tas var biit piespiedu izpildes priekSmets un iznomatajs var
to,paturet lidz prasijumu izpildei. Nomas ligums, kura ilgums nav noteikts un ko
nevar, noteikt, nemot veéra apstaklus vai vietgjas parazas, tiek izbeigts vai nu ar
kadaspuses pazinojumu otrai pusei atbilstosi paredz€tajam pazinoSanas terminam,
val, ja pazinoSanas termin$ nav noteikts ne liguma, ne tiesibu aktos, ne ar1 vietgjas
paraZzas, Sis termins$ ir astonas dienas kustama TpaSuma nomai un trisdesmit dienas
nekustama ipaSuma nomai, precizgjot, ka nomas liguma izbeigSana ir veicama
rakstveida.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

automasStnu uz koplietoSanas cela kada Zadaras (Horvatija) iela, ieprieks
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nesamaksajot stavvietas maksu, parbaudes rezultata apelacijas sidzibas
iesniedz€ja izsniedza dienas maksas talonu, kuru otra puse apelacijas tiesvediba
nesamaksaja.

2017. gada 20. februari apelacijas stidzibas iesniedz&ja uzsaka piespiedu izpildes
procediiru pie notara Pula, pamatojoties uz pieteikumu par izpildi, kura pamata ir

publisks akts.

2017. gada 8. marta notars, rikojoties, pamatojoties uz pieteikumu par izpildi, kura
pamata ir publisks akts, izdeva izpildes rikojumu, kas bija balstits uz publisku
aktu, kurd personai, pret kuru versta piedzina, proti, otrai puseiwapelacijas
tiesvediba, tika likts samaksat summu 84 HRK apmeéra ka pamatsummu paridienas
maksu, 1235 HRK par tiesvedibas izmaksam, kas bija radusas,un 506,25 HRK
par paredzamajam tiesvedibas izmaksam.

Izpildes rikojuma pazinoSana, pamatojoties uz publisku aktu, tikaweikta pa pastu
ierakstita vestulé ar pazinojumu par sanemsSanll, Un persona,jpretykuru versta
piedzina, iebilda pret So Iémumu, tadgjadita c€la prasibu kompetentaja
komerctiesa, kas atc€la izpildes rikojumug pamatojotiesyuz publisku aktu, ciktal
taja bija noteikta piespiedu izpilde, “un minéta) tiesvediba turpinajas ka
apstridésanas procediira, kas uzsakta, iebilstot pret maksajuma pieprasijumu.
Trgovacki sud u Pazinu (Pazinas, komeretiesa,nHorvatija) pazinoja, ka tai nav
jurisdikcijas, un nodeva lietu izskatiSanai, Trgovacki sudu u Zadru (Zadaras
komerctiesa, Horvatija). Trgovacki sud wZadru atzina, ka tai nav jurisdikcijas, un
nodeva lietu izskatiSanai Visoko trgovackom sudu Republike Hrvatske (Horvatijas
Republikas Augstaka komerctiesa):

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lai gan pamatsummas apmersdr neliels, prakse tiesam ir nodotas daudzas Iidzigas
lietas um, atbildes uz“uzdotajiem jautajumiem nav tik acimredzamas, lai tas
neraditu)pamatotasjSaubas. Tadel, nemot véra to, ka Visoki trgovacki sud
Republike"Hrvatske (Horvatijas Republikas Augstaka komerctiesa) ir pedgjas
mstances tiesa sSaja tiesvediba, ta, nemot v€ra visus neatrisinatos jautajumus,
neléma i1esniegt So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa, lai ta lemtu par
to, vai Horvatijas tiesam ir jurisdikcija pienemt nolémumu $aja lieta un, ja tas ta ir,
pakartoti uzdot jautajumu, uz kadu tiesibu pamata tiks noteiktas piemerojamas
materialo‘tiesibu normas.

Pirmais prejudicialais jautajums

Sprieduma, 2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) Tiesa
nosprieda, ka Regula Nr. 1215/2012 ir jainterpreté tadgjadi, ka Horvatija notari,
tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu izpildes procediras,
pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts tiesibas, neietilpst
jédziena “tiesa” minétas regulas izpratné.
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Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1393/2007 14. pantu notars pamatlieta, pamatojoties
uz publisku aktu, otrai pusei apelacijas tiesvediba pa pastu ierakstita vestulé ar
apstiprinagjumu par sanems$anu nositija pazinojumu par 2017.gada 8. marta
izpildes rikojumu.

Nemot véra to, ka saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 1. pantu ta ir piem&rojama
civillietam vai komerclietam, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no
vienas dalibvalsts uz citu, lai to taja varétu izsniegt, no vienas puses, un ieverojot,
ka Horvatija notari, tiem darbojoties to kompetencu robezas, kas piespiedu
izpildes proceduras, pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir neteiktas valsts
tiesibas, neietilpst jédziena “tiesa” Regulas Nr. 1215/2012 izpratn&yno otras
puses, tiek uzdots pirmais jautajums saistiba ar to, vai notariemjir tiesibas izsniegt
dokumentu saskana ar Regulu Nr. 1393/2007, pazinojotgsavus lémumus lietas;
kuras nav piemérojama Regula Nr. 1215/2012.

Citiem vardiem sakot, ta ka notari neietilpst “tiesas” jédziena Regulas
Nr. 1215/2012 izpratng, vai tie, darbojoties to kémpetencu robezas, kas piespiedu
izpildes procediiras, pamatojoties uz “publiskuyaktu”, tiem ir) noteiktas valsts

tiesibas, var piemérot noteikumus par dekumentuiizzinesanu atbilstosi Regulai
Nr. 1393/2007?

Otrais un treSais prejudicialais jautajums

Tapat tiek uzdots jautajums, vai novietoSana stavvieta Saja lieta ir civila vai
komerciala rakstura lieta.

Saja gadijuma ir aéimredzams, ka [apelacijas suidzibas iesniedz&jas] pilnvaras
iekas€t maksu par stavvietu ir pamatotas ar Likumu par celu satiksmes drosSibu.
Saskana ar minéta, likuma 5. panta 1. punkta 6. apakSpunktu visas pasvaldibas un
pils€tas ir piepémusas Iémumu par stavvietu zonam un deleggjusas savas valsts
varas pilnvarasy pasvaldibas’ komercuznémumam, kas izveidots maksas par
stavvietu Yiekasésamai. Iepriek§ mingtie l€émumi par stavvietu zonam, Kkas
reglamenté maksas ‘par stavvietu noteikSanu, pamatojas uz valsts parvaldes
pilnvaram gand.ikuma par celu satiksmes drosibu, gan noteikumos par paSvaldibu
darbibu veikSanu, ka noteikts PaSvaldibu pakalpojumu parvaldibas likuma.

Pamatojoties uz lémumu par stavvietu maksas organizé€Sanu un iekas€Sanu
Zadarasypilséta, apelacijas stidzibas iesniedz&jai, Zadaras pils€tas izveidotai
komercsabiedribai paSvaldibas darbibu veikSanai, ir atlauts iekasét maksu par
stavvietu. Min&taja 1émuma tostarp ir ietverti noteikumi par maksas noteikSanu
par stavvietam publiskas vietas, kas atrodas uz koplietoSanas celiem, kas ir
stavvietas uz cela un uz ietves, ko 1pasi identificé horizontals un/vai vertikals
mark&jums atbilstosi celu satiksmes drosibas noteikumiem, tapat tas ir attieciba uz
stavvietam arpus cela. Iepriek§ minétaja [emuma (ka arf citos identiskos [émumos,
ko pienémusas citas pils€tas un pasvaldibas) ir noteiktas stavvietu zonas, laiks,
kura tiek iekas€ta maksa par stavéSanu uz ielas, stundas likme par stavvietu katra
zona, ka ar1 iespjamais stavesanas ilguma ierobezojums noteikta teritorija un
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stavvietas dienas maksa, ja tiek konstateta tada transportlidzekla esamiba, par kuru
nav samaksata stavvietas stundas likme, vai ja ir beidzies laiks, par kadu sakotngji
tika samaksata stavvieta. Saja zina, pat, ja ir noteikta dienas maksa, nav iesp&jams
iepriek§ samaksat par pilnu stavvietas dienu.

Lai gan Saja gadijjuma automobila atraSanas stavvieta ir konstateta kop$
plkst. 13.02, apelacijas siidzibas iesniedz&ja pieprasa otrai pusei apelacijas
tiesvediba samaksat dienas maksu ta, it ka vins$ biitu novietojis transportlidzekli
stavéSanai uz visu dienu. Tomér stavvietas cena tiek noteikta saskana ar
pilnvaram, kas izriet no obligatajiem noteikumiem, proti, Likmma par celu
satiksmes drosibu, un tas attieciba uz lietotajiem tiek darits vienpus&jiy,tadejadi
gadfjuma, ja cena netiek samaksata brivpratigi par stundu,“te nosaka uzwvisu
stavésanas dienu neatkarigi no ta, kad transportlidzeklis nevietotsystavésanai. No
ta var secinat, ka runa ir par noteikumiem, kuriem ir.sankeijas raksturs, proti,
noteikumiem par ipaSa soda samaksu, kas javeic {tadel, ka“stavvietas ‘maksa
sakotngji nav samaksata brivpratigi atbilstosi stundas likmeis, vai aritadel, ka ir
beidzies apmaksatais stavésanas laiks.

Horvatijas judikatiira tiek piem&rota prezimpcija, ka Sades gadifjums ir noslégts
ligums par novietoSanu stavvieta uz ielaspyjo tiek uzskatits,"ka §adas stavvietas
lietotaji uz koplietoSanas celiem, kas ‘ir apzimeti ar stavvietas mark&umu, ir
noslégusi ligumu. Maksa par stavvietu $adas zonas tiek iekas€ta noteiktos dienas
laikos (Iidz ar to tas nenotiek visu di€énnakti), un céna par stavvietu tiek noteikta
atkariba no zonas, kura atrodas stavvieta."Personai, kas novieto transportlidzekli,
ir pienakums iegadaties stavwictas talonu par'noteiktu laikposmu (atkariba no
stavvietas zonas), un, ja tiek komstatets, ka transportlidzeklim nav ieprieks
iegadata talona, tiekiekaseta stavyietasidienas maksa.

Tiek uzskatitsyika attie¢iba uz liguma noslégsanu par $ada veida maksas par
stavvietu ickaseéSanu jurisdikcija ir vispargjas piekritibas tiesam civilprocesa,
tomer dala daltbvalstuyrunair‘par atbildibu par parkapumu, par kuru tiek noteikts
sods, ja mnay samaksats‘par stavvietu uz koplietoSanas cela, kas ir markets
novietoSanas stavésanai mérkiem, un $adas atbildibas par parkapumu rezultata
butiba, ir jamaksa summa, kas ir daudz lielaka par to, kas biitu bijusi jamaksa
ieprieksS brivpratigi.

Biittba maksu par stavvietu nosaka un pieméro viet€jas paSvaldibas (pilsétas),
kuram Gird delegétas pilnvaras attieciba uz policijas un pasSvaldibu policijas
darbiniekiem maksas iekas€Sanai So nelielo celu satiksmes noteikumu parkapumu
gadijuma. Horvatija par stavvietas maksas iekas€Sanu atbild juridiskas personas
(S8aja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedz&ja), izmantojot kontrolierus, kuri
regulari veic stavvietu uz ielam parbaudes apgaitu un kontrole, vai
transportlidzeklim ir iegadats stavvietas maksas talons un vai nav beidzies
iegadata stavvietas maksas talona deriguma termins; ja Sie kontrolieri konstaté
tada transportlidzekla esamibu, kuram nav iegadats stavvietas maksas talons, tie
izsniedz stavvietas dienas maksas talonu. Sim fiziskajam personam —
kontrolieriem ir ligumattiecibas (darba ligums vai pakalpojumu ligums ka
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pasnodarbinatai personai) ar juridiskam personam, ko pilnvarojusas vietgjas
pasvaldibas vai regionalas pasvaldibas stavvietu maksas iekaséSanai.

Tadgjadi Sis lietas priekSmets nav novietoSana stavvieta 1paSi aprikotos
stavlaukumos, kuras lietotajiem tiek pieSkirta noteikta slégta stavvieta, par kuru
lietotaji sanem 1pasus stavvietas talonus vai kvitis, kas apliecina iebraukSanas Saja
stavlaukuma laiku. Ciktal tas attiecas uz $ada veida stavvietam, ir skaidrs, ka runa
ir par stavvietu, kas ir uzskatama par klasisku civiltiesisku ligumu, uz kuru
tadgjadi attiecas civiltiesibas.

Vel viena atskiriba starp stavvietu $aja lietd un klasisku civiltiesisku ligumu ir ari
stavvietas izmantoSanas ilgums un apmaksas veids, nemot vera ka stavvietaykura
tieck regul€ta, pamatojoties uz Likumu par celu satiksmes drosibu, ‘nevietojot
transportlidzekli, uzreiz ir jaiegadajas stavvietas talons laika registratora, kas
atrodas uz koplietoSanas cela (vai, nosiitot 1szinu par stavvietas,apmaksu), un to
veic ieprieks, uzreiz péc novietoSanas stavvieta un parmoteiktu laiku. Ja laiks, uz
kadu ir iegits talons, beidzas, tieck maksata stavvietasydienas maksa (piemeram, ja
persona ir apstajusies plkst. 15.05 un samaksajusi par vienu stundu stavvieta,
proti, 1idz plkst. 16.05, §1 persona plkst. 26.25 sanems Kviti par pilnu stavvietas
dienas maksas samaksu, proti, tai biisyjamaksa_ cena par pilnu stavvietas dienu,
neatkarigi no ta, ka ta ieprieks ir samaksajusi‘ summu, kas atbilst vienai stundai
stavvieta, un ari tad, ja, teiksim,qlidz plkst. 17:00 maksa par $o stavvietu netiek
iekaséeta).

Nemot véra to, ka $aja lieta apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka otra puse
un ka, ka norada apélacijas stidzibas iesniedzeja, atbilsto§a summa tiek pieprasita
tadgjadi, it ka attiecigais transportlidzeklis butu bijis novietots stavésanai uz visu
dienu, var secinat; ka Sai summai ix sankcijas iedarbiba, jo tiek pieprasita summa
stavvietas dienas maksasiapmera, lai ar7 ir loti ticams, ka transportlidzeklis nav
bijis novietots“uz/ visu dienu, ka ari persona, kas parbauda to, vai ir kads
transportlidzeklis “bez talona, neparbaudija transportlidzekla atraSanos lidz
plkst. 13.02. Turprettistavvietas maksas iekas€Sana, kas ir brivi noslégta liguma
priekSmets, sakas bridi, kad transportlidzeklis iebrauc stavlaukuma, un atbilstosa
summa “tick ‘ickaséta bridi, kad transportlidzeklis izbrauc no stavlaukuma, jo
stavvietas' ymaksa ietver vienigi laiku no iebraukSanas stavlaukuma lidz
izbrauksSanai no §1 stavlaukuma.

Tiesa sprieduma, 1976.gada 14.oktobris, LTU (C-29/76, EU:C:1976:137)
nosprieda, ka civiltiesibu vai komerctiesibu jédziens ir autonoms jédziens, kas nav
atkarigs no tiesas dalibvalsts tiesibu aktiem. Ta uzsvéra, ka dazas situacijas starp
valsts iestadi (neatkarigi no ta, vai $1 iestade ir organizéta ka komercsabiedriba) un
un privattiesibu subjektu var ietilpt Konvencijas (1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,
OV 1972, L 299, 32. Ipp.; EE 01/01, 186. Ipp.) piem&roSanas joma, tas ta nav
gadijuma, ja valsts iestade rikojas, 1stenojot valsts varu. Ta tas ir gadijumos, kad
strids attiecas uz maksas iekaséSanu par sabiedrisko pakalpojumu izmantoSanu,
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proti, par infrastruktiiras izmantoSanu, ja $ada izmantoSana ir obligata un
ekskluziva, un ja §1 pakalpojuma cenu vai §is cenas aprékinasanas metodi
lietotajiem nosaka vienpusgji.

Tiesa sprieduma, 1980.gada 16. decembris, Niderlande/Riffer (C-814/79,
EU:C:1976:137) sniedza papildu paskaidrojumus par jédzienu “civillieta” un
uzsvera, ka $aja gadijuma runa bija par tiesvedibu starp valsts iestadi un privatu
personu, kura valsts iestade darbojas, Tstenojot valsts varu, neatkarigi no ta, ka tiek
pieprasits vienigi atlidzinat izdevumus, kas radusies, izvelkot vraku un veicot
tauvoSanu, un ka tadgjadi So tiesvedibu nevar uzskatit par tadu, kas atbilst
“civillietam un komerclietam”. Lai stridu starp valsts iestadi un ptivate tiesibu
subjektu varétu uzskatit par tadu, kas atbilst “civillietai “wai komerclietai”,
tiesvediba pec iespgjas ir janodroSina, lai tiesibas un pienakumi, kas saskana ar So
konvenciju rodas dalibvalstij un privatpersonai, biitu vienadi un vienveidigi.

Saja lieta netiek apstridéts, ka otra puse apelacijas tiesvediba iryprivato tiesibu
subjekts, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja ir juridiska persona, ko Zadaras pilséta
ir izveidojusi pasvaldibas darbibu veiksanai,.un ka atbildiba par stavvietas maksas
iekas€Sanu izriet no Likuma par celu satiksmes dteStbunka imperativa publisko
tiesibu noteikuma. Summu, kas jamaksa) par  stavvietas 1ZmantoSanu, nosaka
vienpusgji, un ta ir vieniga pasreizgja procedufa transportlidzeklu ipasSniekiem, ja
tie velas novietot transportlidzekliystavésanai uzielasdpilsétas to stavvietu skaits
un pieejamiba, kas neatrodas uz ielasyir arkartigiimaza). Nemot véra to, ka $a
strida meérkis ir dienas maksas iekaseSana, kura ir ietverts sankcijas elements,
ciktal tas summa nav noteiktajpamatojoties uz stavésanas ilgumu, bet gan ta, it ka
transportlidzeklis biitu bijis novietots stavéSanai visu dienu, neraugoties uz to, ka
§1 transportlidzeklal esamiba stavvietaptika konstatéta tikai plkst. 13.02, rodas
jautajums, vai Horvatijastiesas  ir kompetentas pienemt l€mumus, proti, vai
Horvatijas tieSutpienemtajiem I@mumiem var noteikt piespiedu izpildi citas
dalibvalstis vai ar1apelacijas stidzibas iesniedz€jai butu jauzsak tiesvediba tiesa,
kas atrodas otrasipusésyapelacijas tiesvediba domicila?

Nemot véra iepricks minéto un juridiskos apsvérumus, kas izklastiti lietas C-29/76
un'C=814/79, tiek uzdots jautajums, vai stavvietu uz ielas un uz koplietosanas cela
gadijumay, ja tiesibas uz maksas iekaseéSanu ir paredzétas Likuma par celu
satiksmes ‘drosibu un noteikumos par pasvaldibu darbibu ka valsts iestazu darbibu,
var uzskatit par civillietu Regulas Nr. 1215/2012 nozim&, nemot véra to, ka, ja
tiek komstateta transportlidzekla esamiba bez stavvietas talona vai ar nederigu
stavvietas talonu, uz So transportlidzekli nekavejoties attiecas pienakums maksat
stavvietas dienas maksu ta, it ka tas butu bijis novietots stavvieta visu dienu
neatkarigi no preciza stavvietas izmantosanas ilguma.

Tapat tiek uzdots jautajums par to, vai iepriek§ mingtajos tiesas procesos saistiba
ar stavvietu uz ielas un uz koplietoSanas celiem, ja tiesibas uz maksas iekasé€Sanu
ir paredzetas Likuma par celu satiksmes droSibu un noteikumos par pasvaldibu
darbibu ka valsts iestazu darbibu, tiesneSi var veikt dokumentu izsniegSanu
atbildeétajiem cita dalibvalsti, piemerojot Regulu (EK) Nr. 1393/2007, ja tiesibas
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iekasét maksu ir paredzétas Likuma par celu satiksmes dro$ibu un noteikumos par
pasvaldibu darbibu ka valsts iestazu darbibu?

Ceturtais prejudicialais jautdjums

Ja, pamatojoties uz iepriek§ miné€tajiem jautajumiem, tiek atzits, ka Sada veida
stavvietas ir uzskatamas par civillietu, tiek uzdots $ads papildu jautajums: Vai
Horvatijas tiesam ir jurisdikcija izskatit lietu un pienemt nolémumu, pamatojoties
uz Regulu Nr. 1215/2012? Sis regulas 4. panta ir noteikts, ka “personas, kuru
domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesiidzet attiecigas
dalibvalsts tiesa”. Tomer Saja lieta otras puses apelacijas tiesvediba, domicils ir
cita dalibvalsti, Slovénija, un tapec ir iesp&jams noteikt jurisdikciju'saskana, ar
minétas regulas 7. pantu vai, iesp&jams, saskana ar tas 249panta I, punkta pirmo
dalu. Turklat, nemot ve€ra minétas regulas 7. pantan noteikumus), par, paso
jurisdikciju, tiek uzdots jautajums: vai runa ir par ligumisku vai, arpusligumisko
atbildibu?

Nemot véra to, ka Horvatijas judikatiira tieckqpiem@rota prezumpcija, ka ir noslégts
ligums par $adu stavvietu uz ielas vietd, kas noteiktahar horizontalu un/vai
vertikalu mark@umu, proti, ka tiek®uzskatitsy ka, wveicot $adu novietoSanu
stavvieta, tiek noslégts ligums, un, nesamaksajot cenu atbilstosi stavvietas stundas
likmei, tiek pieprasita dienas ‘maksa, Saja lieta fodas jautdjums, vai Sada
prezumpcija par liguma noslégSanu,jveicot Sadu novietoSanu stavvieta, un
piekriSana segt dienas maksu gadijuma, ja'mav iegiits talons atbilstoSi stavvietas
stundas likmei, vai ja ir beidzies laiks, uz kadu tika iegits talons, ir pretruna
pamatnoteikumiem par, pakalpojumu, sniegSanu, kas noteikti LESD 56. panta un
citos Savienibas @cquis) noteikimos, “neatkarigi no ta, vai transportlidzekla
ipasnieks ir fiziska vaijuridiska persona?

Piektais un sestais jautajums.

Gadijuma, jay, veicot, Sadu novietoSanu stavvieta, tiek noslégts ligums,papildus
rodas jautajums par to, kada veida Iigums ir noslégts, proti, vai runa ir par ligumu,
uz kura pamata Horvatijas tiesam var but jurisdikcija atbilstosi Regulas
Nir. 1215/2012)7. panta 1. punktam vai 24. pantam? Sis jautajums rodas, nemot
veraminétas regulas 15. apsverumu.

Tadel, nemot véra to, ka Saja gadijuma tiek pienemts, ka Sada novietoSana
stavvieta uz ielas veido liguma noslégSanu, rodas jautajums par to, vai runa ir par
pakalpojumu Iigumu vai nekustama ipasuma nomas ligumu, no kura noteikumiem
izriet€tu 1pasa jurisdikcija Horvatijas tiesam, vai ar1 runa ir par ligumu, attieciba
uz kuru nav paredzeta iesp€ja noteikt 1pasu jurisdikciju citas dalibvalsts tiesam,
iznemot atbildétaja domicila tiesu.

Saja lieta apelacijas siidzibas iesniedz&ja ka tiesibu novietot stavvieta

nodro$inataja vienigi veica stavvietas mark&jumu uz ielas un iekas€ja stavvietas
maksu. Lidz ar to rodas jautdjums, vai tas ir pakalpojums vai ari, iespgjams,
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nekustama Ipa§uma noma. Sis jautagjums rodas sakara ar bazam, kas paustas
Tiesas judikatura. Konkrétak, sprieduma, 2009.gada 23.aprilis, Falco
Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 29. punkts), cita Starpa tika
noradits, ka jeédziens “[pakalpojums]” nozimé, ka puse, kas sniedz Sos
pakalpojumus, veic konkrétu darbibu, konkrétak, ta veic So darbibu, sanemot par
to atlidzibu, tad€jadi ir apSaubams, vai tas vien, ka tiek marketa stavvieta, tiek
ickaséta maksa, izmantojot laika registrétaju, un veikta talona iegades kontrole, ir
uzskatams par pienacigu darbibu, lai attiecigo ligumu varétu uzskatit par
pakalpojumu ligumu.

Turklat rikojuma, 2013. gada 14. novembris, Krejci Lager & Umschlabetriebs
(C-469/12, EU:C:2013:788) Tiesa noléma, ka glabasanas Iigums nozimé noteiktu
darbibu, kas izpauzas ka preCu sanemsSana, to uzglabasana drosa vietd un to
izsniegSana atbilstosa stavokli, un ka Sis ligums tiek uzskatits par pakalpojumu
ligumu, bet, ja ir noslégts ligums par telpu nomu, tad jurisdikeija irwienigi tas
vietas tiesam, kura atrodas nekustamais TpaSums.

Saja lieta novietoSana stavvieta notika Zadara, Horvatija, kas nozimé, ka pastav
saikne starp So ligumu un Horvatijasdtiesam “(pirmas, instances tiesa biitu
Trgovacki sud u Zadru (Zadaras komeretiesa) undietu apelacijas tiesvediba skatitu
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske W(Horvatijas, Republikas Augstaka
komerctiesa)), tomér — vai $ada neyietosana stavvietanir “pakalpojums” Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta nozimé? \Konkwetak, jédziens “pakalpojums”
nozimgé, ka puse, kas sniedz pakalpojumu;iveie konkrétu darbibu, tas ir, ta veic So
noteikto darbibu pret atlidzibu, tapéc rodas jautajums, vai apelacijas siidzibas
iesniedz€jas darbiba ir pietiekama, lai to uzskatitu par pakalpojumu. Ta ka
Horvatijas tiesam ¢hav dpasas jufisdikeijas atbilsto§i minétas regulas 7. panta
1. punktam, jurisdikeija tiesvediba biitu otras puses apelacijas tiesvediba domicila
tiesai.

Turklat, nemot vera toy ka sada veida stavvieta aiznem zinamu nekustama ipaSuma
platibu,’ pastav viedoklis;yka runa ir par nomas ligumu, kas minéts Regulas
Nr. 1215/2012424. panta 1. punkta. Saja lieta, ciktal stavvieta neietver iesp&ju giit
ar1 ienakumuso tas, bet gan tikai tas izmantoSanu, ir vienigi iesp&jams noslégt
nomas ligumu bez tiesibam uz ienakumiem, pamatojoties uz vispargjiem Saistibu
litkuma paredz@tajiem noteikumiem.

Tomer,inémot vera Sos Saistibu likuma noteikumus, var secinat, ka $ada veida
stavvietu uz ielas nevar uzskatit par nekustama ipaSuma nomas ligumu, jo tas nav
noslégts rakstveida. Turklat nomas termins ir nenoteikts un maksas ickaséSana ir
paredzg&ta noteikta laika posma dienas laika (ickas€Sana paredzeta vienigi noteikta
dienas laika posma, bet ne visu diennakti), un nav nekadu tiesibu uz juridisku
garantiju attieciba uz transportlidzekliem, kas novietoti stav€Sanai mingtaja
ipasuma. Tomér, nemot vera, ka ir aiznemta noteikta nekustama 1pasuma platiba,
pastav ar1 zinama lidziba ar nomas ligumu, tadgjadi, iesp&jams, var uzskatit, ka,
neraugoties uz visu, ir noslégts nomas ligums un tapéc ir piemérojami Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta izklastitie noteikumi par jurisdikciju.
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Tapéc tiek uzdots jautajums, vai novietoSanu stavvieta uz ielas un uz
koplietoSanas celiem, ja tiesibas iekas€t maksu ir noteiktas Likuma par celu
satiksmes dro§ibu un noteikumos par pasvaldibu darbibu ka wvalsts iestades
darbibu, ka ari, ja iekas€Sana tiek veikta vienigi noteikta dienas laikposma, var
uzskatit par nekustama TpaSuma nomas Iigumu, balstoties uz Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punktu.

Sepftitais prejudicialais jautajums

Ja Saja lieta nevar€tu piemérot iepriek§ min€to prezumpciju paryto, ka sada
novietoSana stavvieta izraisa liguma noslégSanu, rodas jautajums, vai Sada veida
stavvietu, saistiba ar kuru pilnvaras iekasét stavvietas maksu iztiet no Likumaypar
celu satiksmes drosibu, un kura tiek paredz€ts maksat diéhas maksu, ja‘ieprieks
nav samaksata maksa par stavvietas izmantoSanu pargstunduy, vai ja,ir beidzies
laiks, uz kuru tika iegadats talons, var uzskatit (par neatlautu darbibu vai
kvazideliktu Regulas (ES) Nr. 1215/2012 7. panta,2. punktasnezimg, un tadgjadi
Horvatijas tiesam biitu jurisdikcija saskana an{STm specialajam tiesibu normam?
Faktiski gadijuma, ja nevarétu uzskatit,/ka Tuna/ ir_par_ipasu jurisdikciju,
Horvatijas tiesam nebis jurisdikcijas izskatit tiesvedibujpkuras priekSmets ir
stavvietas maksas iekas€Sana atbilstosi pilnvaram, kastizriet no Likuma par celu
satiksmes noteikumiem, jo vienigi otras puses apelacijas tiesvediba domicila
tiesam biis jurisdikcija attieciba uz maksas ‘iekaséSanas 1zpildi.

Regula Nr. 1215/2012 navameviena detaliz€ta noteikuma par to, kas jauzskata par
neatlautu darbibu vai Kkvazideliktu, bet “Regulas Nr. 864/2007 2. panta
“Arpusligumiskas saistibas” it\noteikts, ka kaitéjums ietver visas sekas, kas izriet
no neatlautas darbibas, netaisnas’ icdzivosanas, negotiorum gestio vai culpa in
contrahendo. Novietesanumstavvieta, kada ir aplikota $aja lieta, noteiktos
apstaklos varétu uzskatit par kvazideliktu, proti, par netaisnu iedzivoSanos vai
culpa in contrahendo, nemet vera to, ka transportlidzekla ipasnieks nav piekritis
slégt ligumu un'nav iegadajies stavvietas maksas talonu laika registratora, kas
atrodas uz koplietoSanas cela.

Ja Saja, lieta mevar€tu piemerot iepriek§ min€to prezumpciju par to, ka Sada
novietosana ‘stavvieta izraisa liguma noslégSanu (ceturtais prejudicialais
jautajums), rastos jautajums, vai $ada veida novietoSana stavvieta, saistiba ar kuru
pilnvaras iekaset stavvietas maksu izriet no Likuma par celu satiksmes droSibu un
kura tiek’ paredzets maksat dienas maksu, ja iepriek§ nav samaksata maksa par
stavvietas izmantoSanu par stundu, vai ja ir beidzies laiks, uz kuru tika iegadats
talons, varetu tikt uzskatita par neatlautu darbibu vai kvazideliktu Regulas
Nr. 215/2012 7. panta 2. punkta nozimg?

Astotais un devitais prejudicialais jautdjums
Dilemmas dé&l, vai més saskaramies ar ligumisku vai arpusligumisku pienakumu,

no ka ir atkariga tiesas jurisdikcija, rodas $ada pati dilemma attieciba uz jautajumu
par piemérojamiem tiesibu aktiem.
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Saja lieta novieto$ana stavvieta notika 2012. gada 30. juinija, t. i., pirms Horvatijas
jautajums, vai regulas saistiba ar piem&rojamiem tiesibu aktiem, proti, Regula
Nr. 593/2008 vai Regula Nr. 864/2007 ir piem&rojamas $aja strida, nemot véra to
piemeérojamibu laika.

Ieprieks aprakstito dilemmu pastiprina nostajas, kas paustas rikojuma, 2014. gada
5. novembris, VG Vodoopskrba (C-254/14, ECLI:EU:C:2014:2354), kura Tiesa
atzina, ka tai nav jurisdikcijas atbildét uz izvirzito jautajumu, jo fakti par
pamattiesvedibu ir notikusi pirms Horvatijas pievienoSanas Saviemibai. Savukart
sprieduma, 2019. gada 14. februaris, Milivojevié (€-630/17,
ECLI:EU:C:2019:123), kura ari puses noslédza ligumu“ypirms\Horvatijas
pievienoSanas Savienibai, Tiesa atbild§ja uz prejudicialo jautajumuydjo tika
konstatets, ka dala no sekam, kas saistitas ar minéto ligumu un tiestbu, aktiem, kas
izriet no ta, joprojam ir speka.

Nemot vera iepriek§ minéto juridisko dilemmu un'to, ka Saja lietainovietoSana
stavvieta notika pirms Horvatijas pievienoSanas Savienibai, proti, 2012. gada
piem&rojamiem tiesibu aktiem, preti, ,Regula “Nr. 593/2008 vai Regula
Nr. 864/2007 ir piemérojamas $aja lieta, nemotvera to ptemérojamibu laika.

Gadijuma, ja atbilde par piemérojamibu laika bitufapstiprinoSa, proti, ja Tiesas
jurisdikcija ir atbildeét par materialo tiesibu piemeéroSanu, rodas jautajums, vai
attieciba uz materialo ftiestbu normu noteikSanu ir piemérojami Regulas
Nr. 593/2008 vai Regulas Nr. 864/2007 noteikumi, jo Saja lieta jasastopas ar
dilemmu attieciba 40z ‘to, vai, runa it par ligumiskam vai arpusligumiskam
saisttbam, nemot vera, ka Horvatijas judikattra tiek piemerota prezumpcija par to,
ka ir noslégts digums par'sadunovietosanu stavvieta uz ielas vieta, kas ir noteikta,
izmantojot horizontalu um/vai vertikalu mark&umu, proti, tiek uzskatits, ka ar
Sadu novietoSanustavyvieta yir noslégts ligums, un cenas atbilstoSi stavvietas
stundaslikmei nesamaksaSanas gadijuma tiek pieprasita dienas maksa.

Ja §1yprezumpeijainav pretruna pamatnoteikumiem par pakalpojumu sniegSanu,
kas noteikti LESD 56. panta, un citiem acquis noteikumiem neatkarigi no ta, vai
transportlidzekla 1pasnieks ir fiziska vai juridiska persona (ceturtais prejudicialais
jaut@jums), tiek uzdots jautajums par to, vai saistiba ar materialo tiesibu aktu
noteikSand Sim stridam ir piemérojami Regulas Nr. 593/2008 4. panta noteikumi
(it 1pasi tadel, ka lietas materialos nav ieklauti nekadi pieradijumi tam, ka puses
biitu vienojusas par piem&rojamiem tiesibu aktiem).

Pirmkart, ja patiesam tiktu uzskatits, ka ir noslégts ligums, rodas jautajums, vai
Saja lieta ir runa par pakalpojumu ligumu, proti, vai So stavvietas ligumu var
uzskatit par pakalpojumu Regulas Nr. 593/2008 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta
nozimé, kura ir noteikts, ka ligumu par pakalpojumu sniegSanu reglamenté tas
valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu sniedz€jam ir pastaviga mitnesvieta. Ja tiktu
uzskatits, ka $is nav pakalpojumu ligums, rodas jautajums, vai ir runa par nomas
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ligumu tadgjadi, ka no ta izriet, ka ir piemerojami minétas regulas 4. panta
1. punkta c) apakspunkta noteikumi, kuros ir noteikts, ka ligumu, kura prickSmets
ir lietu tiesibas uz nekustamo 1paSumu vai nekustama TpaSuma noma, reglamente
tas valsts tiesibu akti, kura atrodas nekustamais pasSums. Ja tiek uzskatits, ka Saja
gadijuma nav runa nedz par pakalpojumu ligumu, nedz nomas ligumu, minétajam
ligumu vartu biit piem&rojami minétas regulas 4. panta 2. punkta noteikumi.
Tomér rodas jautajums, kurs ir raksturigais pakalpojums, jo apelacijas siidzibas
iesniedz€ja biititba vienigi markeé ielas virsmu stavvietas nolukiem un iekasé
stavvietas maksu, savukart otra puse apelacijas tiesvediba novieto
transportlidzekli stavéSanai un maksa par stavvietu. Ja So raksturige noteikumu
uzskata par apelacijas iesniedzgja noteikumu, piemeéro Horvatijas tiesibu aktus,
bet, ja noteikumu paredz atbildétajs, tad pieméro Slovénijas tiesibu aktus. Tomér,
ta ka tiesibas iekaset stavvietas maksu $aja gadijuma reglamenté Horvatijas tiesibu
akti, ar kuriem ligumam tadgjadi ir cieSaka saikne, rodas, jautajums, vai Saja lieta
tomér papildus var piemérot iepriek§ minétas regulas 4.panta [3.] punkta
noteikumus.

Otrkart, ja netiktu uzskatits, ka ar §adu novietosanu stavvieta tiek izraisita liguma
noslégsana, tiek uzdots jautajums, vai $ada veida novietoSanu stavvieta, attieciba
uz kuru pilnvaras iekaset stavvietas miaksuyizriet no kikuma par celu satiksmes
drosibu, var uzskatit par arpusligumigskam! saisttbamdRegulas Nr. 864/2007
nozimé&, saskana ar kuru arpusligumiskas saistibasdietver kait€jumu, ko rada
kait€jums, netaisna iedzivoSanas, negotiorum gestia vai culpa in contrahendo. Ja
sadu novietoSanu stavvietasuzskata par kaitgjumu, tad saskana ar minétas regulas
4. panta 1. punktu piemérojamie,tiesibu akti butu tas valsts tiesibu akti, kura radies
kaitg§jums. Tomér, ja_Sada movietesana stavvieta tiktu uzskatita par netaisnu
iedzivoSanos saskana ar, mingtas regulas 10. panta 1. punktu, tiktu piemeéroti
Horvatijas tiesibu akti, jogsaistibas rastos no otras puses apelacijas tiesvediba
radita kaitejuma, bet, ja'$ada novietosana stavvieta tiktu uzskatita par negotiorum
gestio saskan@ar minétas regulas 11. panta 1. punktu, tiktu piemé&roti Horvatijas
tiesibu gakti, joasaistibas rastos no otras puses apelacijas tiesvediba radita
kait¢juma. Wisbeidzot, ja“So novietoSanu stavvieta uzskatitu par otras puses
apelacijas tiesvediba culpa in contrahendo saskana ar minétas regulas 12. panta
1. punktu, tiktv picmerotas Horvatijas tiesibas, jo tas biitu spéka esosas tiesibas,
nosledzot ligumu.
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