PL

Wersja zanonimizowana

Tlumaczenie

C-685/19 -1

Sprawa C-685/19

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
17 wrzesnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Landgericht Frankenthal (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
2 wrzes$nia 2019 r.
Strona powodowa:
OK
Strona pozwana:

DaimlenAG

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)
Postanowienie
W sprawie

OK, [...] Ludwigshafen am Rhein

[...]

przeciwko

— strona powodowa —



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 2.9.2019 R.— SPRAWA C-685/19

Daimler AG, [...] Stuttgart

[...

— stronie pozwanej —

w przedmiocie odszkodowania

[

.] [sktad oraz imi¢ i1 nazwisko sedziego, ktory wydal postanowienie] po

przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrzesnia 2019 r. postanowily w dniu 2
wrzesnia 2019 r., co nastepuje:

[...] [kwestie procesowe]

Do Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiejkiceruje si¢, na‘podstawie
art. 267 TFUE, w celu wydania orzeczenia ‘W trybiey prejudyejalnym
nast¢pujgce pytania:

Pytanie pierwsze:

Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit"a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady“z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu [Or. 2] pejazdéw silnikowyehiw odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzgcychy, z  lekkich “wpojazdow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 & Eure 6) eraz w sprawie dostgpu do informacji
dotyczacych naprawy 1, utrzymania, pojazdow nalezy interpretowaé i
stosowa¢ w ten, sposOb, “ze, konieczno$¢ stosowania urzadzen
ograniczajacych ‘skuteezfios¢ “dzialahia w rozumieniu tej normy nalezy
potwierdzi¢ @wytacznie W, wypadku, jesli zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub,awaria,i beZpieczenstwa uzytkowania pojazdu nie mozna
bylo zapewni€ nawet, przyswykorzystaniu najnowoczesniejszej technologii
dostepnejyw moemencie “uzyskania homologacji typu dla danego modelu
pojazdu?

Pytanie drugie. na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzaee):

Czy. zhinnych powoddw — na przyklad takich jak brak dtugookresowych
doswiadczen, nieproporcjonalnie wysokie koszty najnowocze$niejszej
teehnologii w pordéwnaniu do innych technologii przy jednoczesnym
znaczacym oddziatywaniu na ceng sprzedazy — dopuszczalne sg odstepstwa
od zasadniczego obowigzku zastosowania najnowocze$niej technologii
dostgpnej w momencie homologacji typu?

Pytanie drugie na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:
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Czy réwniez w wypadku stosowania co do zasady dopuszczalnych
komponentow technologicznych mamy do czynienia z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania w postaci tzw. ,,okienek
temperaturowych”, jezeli parametry zapisane w zwigzku z tym w urzadzeniu
regulujacym pracg silnika sa tak dobrane, Ze oczyszczanie gazow
spalinowych nie jest wlaczane lub jest wlgczane jedynie w ograniczonym
zakresie

a) ze wzgledu na wybrane temperatury w odniesieniu do zwyktych
temperatur wystepujacych przez wicksza czes¢ roku

b)  ze wzgledu na pozostate parametry — na przyktad 4akie jakwaktualna
wysokos$¢ pojazdu nad poziomem morza — w @dnosnych regionach
Niemiec lub europejskiego rynku wewnetrznego? [Or. 3]

Uzasadnienie:
Podstawe orzeczenia stanowi art. 267 TFUE.

A. Przedmiot postepowania glownego

Spor miedzy stronami dotyczy roszczenwodszkodewawczych z tytulu nabycia
pojazdu silnikowego. W dniu 20 pazdziernika 2018, 1. strona powodowa nabyta od
strony pozwanej na potrzeby swojej dziatalnoSei gospodarczej uzywany pojazd
Mercedes Benz C 220 BlueTEC model Ty,zarejestrowany po raz pierwszy w dniu
24 lipca 2015 r., z przebiegiem 20°205%km wicenie 46 220,00 EUR brutto. Wedtug
informacji udzielonych, przez stron¢ pozwang pojazd ten spelnia norme¢ emisji
,»EUro 6” dla pojazdow,z,silikami wysokopreznymi. Kwestia tego, czy pojazd
rzeczywiscie spetniazte nerme, jest przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona
pozwana nie spelnita, Zadaniawozwigzania umowy przy jednoczesnym zwrocie
swiadczen ¢z “tytutuhumewys 'skierowanego do niej przez strone powodowa w
drodze qism Sporzadzonych przez adwokata bedacego jej pelmomocnikiem
procesowym 'z terminem wyznaczonym na 14 lutego 2019 r.

Kraftfahrtbundesamta(federalny urzad ds. zmotoryzowanego ruchu drogowego,
Niemcy), nie ‘nakazatl dotychczas oficjalnego wycofania pojazdu bedacego
przedmiotem sporu ani pojazdow takiego samego typu.

Stronaypowodowa domaga si¢ rozwigzania umowy przy jednoczesnym zwrocie
swiadczen =z tytutu umowy sprzedazy na podstawie przepisow o
odpowiedzialnoéci deliktowej w postaci zwrotu ceny sprzedazy w zamian za
przekazanie i przeniesienie prawa wilasnosci pojazdu na rzecz strony pozwanej,
stojac na stanowisku, ze zainstalowane w pojezdzie oprogramowanie sterujace,
ktore miedzy innymi ingeruje, w zaleznosci od temperatury, W 0Czyszczanie
gazow spalinowych 1 jego skuteczno$¢, stanowi zabronione urzadzenie

ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007.
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B. Ramy prawne

Strona powodowa zada zwrotu $wiadczen z tytutu umowy sprzedazy na podstawie
przepisow o odpowiedzialnoséci deliktowej zgodnie z § 826, § 249 ust. 1 BGB
(niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,,BGB”).

Paragraf 826 BGB brzmi:

Kto w sposob naruszajgcy dobre obyczaje umysinie wyrzgdza drugiemu szkode,
[Or. 4], zobowigzany jest mu jqg naprawic te szkode.

Paragraf 249 ust. 1 BGB brzmi:

Kto jest zobowigzany do naprawienia szkody, ma przywrocic stan, ktory istniatby,
gdyby nie wystgpita okolicznos¢ skutkujgca zobowigzaniem do wyrownania

szkody.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Bundesgerichtshef (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, Niemcy) nalezy potwierdzi€ wystapientésszkedy w rozumieniu
8 826 BGB nie tylko wtedy, kiedy sytuacja majatkowa strony powodowej ulegla
pogorszeniu wskutek zachowania wyrzgdzajacego szkode."Wystarczajaca szkoda
w ramach odpowiedzialnosci na pedstawie § 826, BGB wystepuje juz wtedy,
kiedy $wiadczenia wzajemne sg c@ prawda obicktywnie rownowazne, ale wskutek
zachowania stanowigcego zrddlo ‘odpowiedzialno$ci poszkodowany zostat
sktoniony do zawarcia umowy, ktéorej wy przeciwnym razie by nie zawarl [...]
[odestanie do orzecznictwa krajowego], a objetego nig §wiadczenia nie moze w
petni wykorzystac [...Jlodestanie do otzeécznictwa krajowego].

Kwestie tego, czy dosztoyde, powstania®szkody majatkowej, nalezy co do zasady
ocenia¢ na podstawie, tzw. ‘hipetezy roznicowej, a wiec na podstawie poréwnania
sytuacji majatkowej “powstalep wskutek zdarzenia stanowigcego zrodio
odpowiedzialno$ci z Sytuagja majatkowa, ktora istniataby, gdyby nie doszto do
tego zdarzenia [...h\odestanie do orzecznictwa krajowego].

W tym celu'nalezy perownac sytuacje majatkowa strony powodowej, i to w ujgciu
catesciowym [i..]\odestanie do orzecznictwa krajowego] — tak, jak przedstawia
sic ona, pe, zawarciu umowy zmierzajacej do nabycia pojazdu stanowigcego
przedmiot ninicjszego postepowania — z sytuacjg majatkowa, ktéra powstataby,
gdybyynie zawarto tej umowy. Szkoda wystepuje wtedy, kiedy wynik tego
porownania jest matematycznie ujemny, a wiec jesli zawarcie umowy bylo dla
strony powodowej niekorzystne pod wzglgdem ekonomicznym.

Co do zasady ma to miejsce wtedy, gdy nabyty pojazd nie jest warty ceny
sprzedazy lub tez kiedy pomimo odpowiedniej warto$ci przedmiotu sprzedazy
korzysci nie rbwnowaza zobowigzan 1 pozostalych uszczerbkow zwigzanych z
umowg. W ramach tego pordwnania poszczegoélne pozycje rachunkowe nalezy
jednak okresla¢ wartosciujaco w  Swietle celu ochrony, ktoremu shuzy
odpowiedzialno$¢, oraz funkcji wyréwnawczej naprawienia szkody [...]
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[odestanie do orzecznictwa krajowego]. [...] [Or. 5] [...] [wywod dotyczacy
kontroli prawnej hipotezy réznicowej i odestanie do orzecznictwa krajowego].

Szkoda majatkowa moze jednak polega¢ juz na tym, ze taka sytuacja moze
negatywnie wptywac na konkretng pozycje majatkowa strony powodowej, ktora
ucierpiata wskutek zawinionego naruszenia zobowigzania. Roszczenie o
naprawienie szkody stuzy temu, aby wyréwna¢ konkretny uszczerbek
poszkodowanego; pojecie szkody ma zatem z zalozenia charakter podmiotowy
[...] [odestanie do orzecznictwa krajowego].

W zwiazku z tym wystarczy, jesli strona powodowa wskutek zakupu pojazdu
bedacego przedmiotem sporu jest obcigzona niechcianym zobowigzamiem w
zakresie, w jakim nie moze w peilni wykorzysta¢ wynikajagcego, z umowy
$wiadczenia strony pozwanej. W takim przypadku potwierdzenie szkody
majatkowe] podlegajacej wyrdwnaniu nie zalezy ©d 6biektywnej \wartosci
swiadczen wzajemnych [...] [odeslanie do orzecznictwa krajowege]. Warunkiem
stwierdzenia tej okolicznosci jest jednak to, ze ‘§wiadczenie uzyskane wskutek
niechcianej umowy postrzega si¢ jako szkodemmie tylKonz ‘€zysto subiektywnej,
arbitralnej perspektywy, lecz przy uwzglednieniu “istniejacych okoliczno$ci
réwniez w powszechnej ocenie UznajeSignzawarcie tej umowy za nierozsadne,
nieodpowiadajace konkretnym interesem ) majatkowym, a tym samym
niekorzystne [...] [odestanie do orzé€eznictwakrajowege].

Ma to miejsce W niniejszg] Sprawic,,poniewaz juz samo zawarcie umowy
sprzedazy pojazdu silnikeweges, ktéry 2z, przyczyn pozostajacych po stronie
producenta nie spetnia normy Eure —ROMy emisji spalin — przypisanej pojazdowi
i reklamowanej przez tego producenta, jestiw powszechnej ocenie negatywne.

C. Koniegznosé.wydania orzeezenia przez Trybunal Sprawiedliwosci

Rozstrzygnigcie sporu zalezy, od wyktadni art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a)
rozporzadzenia (WE) ny, 715/2007.

Zdaniem sgdu.odsyltajaeego roszczenie strony powodowej wchodzi w gre jedynie,
jesli kwestionowane“przez nig urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
stanow1'zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu
art. 5 ust. 2'zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. [Or. 6]

W ninigjszej sprawie — inaczej niz W wielu innych przypadkach — sad rozpatrujacy
sprawg¢ moze rozstrzygnag¢ w przedmiocie dopuszczalnosci urzadzenia
ograniczajacego  skuteczno$¢  dzialania na  podstawie = postgpowania
Kraftfahrtbundesamt lub innego organu publicznego wyrazonego w
prawomocnych juz aktach administracyjnych dotyczacych konfiguracji silnika
wystepujacej w niniejszej sprawie, wydanych przeciwko stronie pozwanej. Akty
takie — przynajmniej dotychczas — nie zostaly (jeszcze) wydane w odniesieniu do
serii modeli pojazdu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 2.9.2019 R.— SPRAWA C-685/19

W zaleznosci od zaklasyfikowania urzadzenia ograniczajacego skutecznos$é
dziatania jako dopuszczalnego Ilub zabronionego, skarga bedzie podlegac
oddaleniu lub co do zasady uwzglednieniu.

Jezeli w chwili zawarcia umowy urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
bylo dopuszczalne, umowa sprzedazy pojazdu nie obcigza strony powodowe;j
niechcianym zobowigzaniem. Strona powodowa nabytaby w tym przypadku
pojazd, ktory jest w tym zakresie zgodny z prawem, co odpowiada rowniez jej
zamiarowi przy zawieraniu umowy sprzedazy.

Jezeli natomiast urzadzenie regulacji silnika w odniesieniu de “eczyszczania
gazéw spalinowych nie spelnialo przestanek stosowania majacego ‘charakter
odstepstwa przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 zdanie drugie (lit*a) rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007, pojazd w chwili zawarcia umowy sprzedazy nie byt zgodny z
porzadkiem prawnym. W takim wypadku strona powodoewayzawarta), umowe,
ktoérej nie zawarlaby w takiej postaci, gdyby byta §wiadema tyeh okolicznosci, co
spelnialoby w tym zakresie przestanki faktycZzne zwrotu $swiadczen z tytutu
umowy sprzedazy na podstawie przepisowmdotyczaeychy, odpowiedzialnosci
deliktowej. W tej sytuacji w swietle orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci) [...] [odestafiéndo erzecznictwackrajowego] rowniez
w obiektywnej ocenie nalezatoby uznac'zawarcie,tej umowy za nieracjonalne i
nieodpowiadajgce konkretnym intéresom majatkowym, a tym samym ogolnie
niekorzystne. Zawarcie umowyssprzedazy pojazdu silnikowego, ktory z przyczyn
pozostajagcych po stronie preducenta nie speiniaynormy Euro — normy emisji
spalin — przypisanej pojazdowii, reklamowanej przez tego producenta, jest w
powszechnej ocenie postrzegane Jjakomegatywne.

Ponadto w takimgprzypadku grozi rowniez uszczerbek majatkowy w zwigzku z
okresleniem wyizszego, podatku “ed pojazdow silnikowych. W s$wietle prawa
konstytucyjnego krajowasadministracja podatkowa — ze wzgledu na zasade
dzialania organow ‘administracji na podstawie prawa i1 wynikajace z tego
konsekwencje —“zobowigzana jest dokona¢ wymiaru wilasciwego podatku w
chwili uzyskania wiedzy o stosowaniu niewtasciwych podstaw opodatkowania
poprzez zmiang ‘wydanych decyzji w przedmiocie podatku od pojazdow
stlhikowych, ‘ktore, moga jeszcze zosta¢ zmienione [...] [odestanie do przepisu
krajowego, majgcego zastosowanie w tym zakresie]. W zwigzku z tym ani w
chwili zawareia umowy sprzedazy, ani obecnie nie mozna wykluczy¢, ze strona
powodowa zostanie obcigzona odpowiednimi zaleglymi zobowigzaniami
podatkowymi wynikajacymi z ,,gorszej” normy emisji, ktora [Or. 7] w
rzeczywistosci spetniat pojazd bedacy przedmiotem niniejszej sprawy od chwili
wprowadzenia do obrotu i ktdra skutkuje na przyktad wyzsza stawkag podatku [...]
[odestanie do wlasciwego przepisu krajowego] lub ewentualnymi odsetkami za
zwloke itp.
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D. Analiza pvytan prejudycijalnych

W przedmiocie pierwszego pvytania prejudycjalneqo:

Ingerencja w oczyszczanie gazow spalinowych regulowana poprzez parametry
srodowiskowe stanowi urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w
rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Takie urzadzenie jest
w $Swietle art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 co do
zasady zabronione.

W zakresie, w jakim art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporZadzenia (WE)
nr 715/2007 przewiduje odstepstwo od tej zasady, obowigzuj€ ono zwwyraznie
uregulowanym zastrzezeniem koniecznosci tego urzadzenia.(Zastosowane pojecie
,hiezbedne” nie ma jednak definicji legalnej w rozporzadzeniu, Motyw 4
rozporzadzenia przewiduje cel polegajacy na obnizediu emisji powodowanych
przez pojazdy. Intencja ta znalazta odzwierciedlenie — ¢ho¢ czgséiowo w r0znym
ksztatcie i kierunku — na przyktad w motywach 5,61 12 rozporzadzenia.

Najwicksze mozliwe ograniczenie miatoby zdaniem ‘saduedsviajacego miejsce
wtedy, gdyby stosowano w kazdym przypadku najnowoezesniejsza technologie,
przynajmniej t¢ juz dostepng w momencie pictwszego uzyskania homologacji
typu dla danej serii pojazddw.

Z motywu 7 rozporzadzenia wynika jednak, ze przy ustalaniu zakresu norm emisji
zanieczyszczen nalezy uwzgledni¢ réwniez inne okolicznosci. Wyraznie uzaleznia
si¢ g0 od konsekwengji dlarynkéw, kenkurencyjnosci producentow oraz
bezposrednich 1 posrednichykosztow, ponoszonych przez przedsigbiorcow. Mozna
by z tego wyciagna¢ wniosek, ze okolicznosci tych nie wolno poming¢ réwniez w
ramach analizy wymagajaec90 wykladni pojecia niezbednosci w rozumieniu art. 5
ust. 2 zdanie drugie lity a)wozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

Kwestiag tego, ezy i ‘ewentualnie w jakim zakresie lub w jakich aspektach
czeseiowyeh ‘nalezy, w niniejszym przypadku uwzgledni¢ jakie inne czynniki w
ramach ‘wykiadni pojecia ,niezbedne”, dotyczy interpretacji prawa Unii
zastrzezonej dla‘Trybunatu Sprawiedliwosci. [Or. 8]

W przedmiecie drugiego pytania prejudycjalneqo:

Jezelin, Trybunal Sprawiedliwosci mialby uznaé zastosowanie najnowszej
technologii za istotne dla zaklasyfikowania ,,urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania” jako ,,niezbednego”, nasuwa si¢ pytanie, czy 1 ewentualnie
z zastrzezeniem jakich warunkéw producent moze od tego odstapi¢. Dotyczy to
wlasnie kontekstu, jaki stanowig konsekwencje wymienione w motywie 7
rozporzadzenia oraz wyrazona tam rownowaga mig¢dzy kosztami a korzy$ciami.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci miatby natomiast udzieli¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne odpowiedzi przeczacej, nasuwa si¢ w nawigzaniu do niego pytanie
o to, jak bardzo urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania moze ograniczaé
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oczyszczanie gazOw spalinowych, aby bylo to jeszcze objete zakresem pojecia
,.koniecznosci”.

Jezeli ingerencja w oczyszczanie gazow spalinowych ma miejsce w zaleznosci od
temperatury  (zewngtrznej), dobdr temperatury minimalnej przynajmniej
faktycznie moze skutkowac daleko idaca nieskuteczno$cig oczyszczania gazow
spalinowych przynajmniej wtedy, kiedy temperaturg dobiera si¢ w taki sposob, ze
przez istotng czes¢ roku nie jest ona osiggana. Jezeli wynosi ona na przyktad
10° C, w miesigcach zimowych w Niemczech czesto nie bedzie ona juz
wystepowac lub tez bedzie wystgpowac jedynie przez kilka godzin w'¢eiggu dnia.
W odwrotnym przypadku — przy doborze temperatury maksymalnej, “ktéra na
przyktad latem jest regularnie osiggana lub przekraczana — istotne,ograniczenie
oczyszczania gazow spalinowych bedzie miato miejsce rowniez w tyeh okresach.
To samo dotyczy sytuacji, w ktorej oczyszczanie gazow, spalinowych jest
regulowane w zalezno$ci od wysokosci nad poziomem morzataktualnej pozycji
pojazdu.

Powyzsze skutkowatoby tym, ze w pewnychsoksesaeh (@,pewnych porach roku)
lub tez od lub do okreslonej wysokos$ci nad peziomeém morzajoczyszczanie gazow
spalinowych mialoby miejsce jedynie wfogtaniczonym, zakresie lub nie miatoby
miejsca w ogodle. Cele polegajace naypoprawic jakesci powietrza (zobacz
motywy 5 1 6 rozporzadzenia) 0raz ograni€zeniuwe€misji czastek statych i
prekursoréw ozonu (zobacz metyw 4, rozporzadzenia) nie bytyby w zwigzku z
tym wowczas osiagane lub bytyby'esiagane jedynie w ograniczonym zakresie.

[...] [podpis oraz imi¢ 1 nazwiskows¢dziego, ktéry wydal postanowienie]



