Preklad C-66/20 -1

SK

Vec C-66/20
Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Datum podania:

24. januar 2020
Vnutrostatny siad:

Procura della Repubblica di Trento
Déatum rozhodnutia vnutrostatneho sidu:

15. januar 2020

Konanie 0 overeni europskeho vySetrovacie ik




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 15. 1. 2020 — VEC C-66/20

Procura Distrettuale della Repubblica

presso il Tribunale Ordinario di Trento (Okresna prokuratira republiky pri Stde
v Trente, Taliansko)

[omissis] NAVRH NA Z’ACATIE, PREJUDICIALNEHO KONANIA NA
SUDNOM DVORE EUROPSKEJ UNIE

- ¢lanok 267 ZFEU, &lanok 94 rokovacieho poriadku
Prokurator

[omissis] podava na Sudny dvor Eurdpskej Unie tentos nayrhy nawzacatie
prejudicidlneho konania podla c¢lanku 267 ZFEU a clanku“94 rokovacieho
poriadku:

Konanie vo veci samej

Dna 14. 11. 2019 bol na Procura della, Repubblica dij\Trento (Prokuratdra
republiky v Trente) doruceny eurdpsky. vysetrovacinprikaz, ktory v ten isty den
vydal Finanzamt fur Steuerstrafsaghemund, Steuexfahndung v Miinsteri (Finanény
urad pre danové trestné ¢iny a danowé vySetrovaniey MUnster, Spolkova republika
Nemecko), ktorym sa nariadila, prehliadka“obéhoednych priestorov XK v ramci
vySetrovania danového (mikun, W, savislesti |'s danou z prijmov vykondvaného
v zmysle ¢lankov 369ma 3790 “nemeckeho  danového zakonnika. Eurdpsky
vySetrovaci prikaz podpisahk, [omissis] generalny vladny riaditel’ Finanzamt
(finan¢ny urad) v Minsteri. W eurdpskom vysetrovacom prikaze nebol vyplneny
oddiel L, ktoty je polozkou,\ktori ma vyplnit' stdny organ na overenie
eurdpskehoamwysetrovacieho'prikazu vydaného spravnym orgdnom (priloha ¢. 1).

Dna 20.,12.2019 Precura della Repubblica di Trento (Prokuratdra republiky
Trento) zaslalayna Finanzamt (finanény urad) v Minsteri potvrdenie o prijati
vysetroyacighoyprikazu (priloha ¢. 2) a ozndmenie, v ktorom ziadala o dorucenie
kopie, europskehow, vySetrovacieho prikazu overeného v oddiele L sudnym
erganom, pricom poukdazala na to, ze Finanzamt (finan¢ny urad) je spravnym
organom aspravne organy nemozu vydavat’ europske vysetrovacie prikazy, ktoré
nie sthoverené sadnym organom (priloha ¢. 3).

Dna 8. 1.2020 Finanzamt (finan¢ny trad) v Minsteri zaslal na Procura della
Repubblica di Trento (Prokuratira republiky v Trente) prostrednictvom e-mailu
oznamenie, ze v ktorom tvrdil, Ze nie je nutné, aby bol eurdpsky vySetrovaci
prikaz potvrdeny sudnym organom, kedze podla §399 ods.1 nemeckého
danového zakonnika Finanzamt (finan¢ny urad) vykonava funkcie prokurétora
v konaniach o danovych trestnych ¢inoch a treba ho povazovat’ za sudny organ v
zmysle ¢lanku 2 smernice (priloha €. 4).
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Vnutrostatne talianske pravo:

Clanok 4 ods.1 legislativneho dekrétu &. 108/17, uverejneného v Gazzetta
Ufficiale (Gradny vestnik) ¢.162 z 13.7.2017, nazvaného ,,Ustanovenia na
prebratie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU o eurépskom
vysSetrovacom prikaze v trestnych veciach®, stanovuje, ze ,,prokurator republiky
na sude okresného mesta okresu, v ktorom sa maju vykonat pozadované akty,
pristapi prostrednictvom oddvodneného dekrétu k uznaniu vysetrovacieho prikazu
Vv lehote tridsiatich dni od jeho dorucenia alebo v odliSnej lehote uvedenej
vydavajucim organom, ktora v§ak nemoze byt dlhsia ako Sest'desiat dni*.

Clanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 108/17 dodava, ze gpokial vydavajuci
organ pozaduje, aby ukon vykonal sudca, alebo pokial pozadevanysUkon, ma
vykonat’ sudca podl'a talianskeho zdkona, prokurator republiky uzna vysetrovaci
prikaz a poziada o vykon sudcu povereného predbeznym vySetroyanim.

Clanok 10 legislativneho dekrétu nazvany , Dovedys edmiethutiad@’vratenia®
v odseku 3 stanovuje, ze ,,vySetrovaci prikaz yydany inym,akesidaym orgdnom
alebo neovereny sidnym organom sa vratiyyydavajicemu organu‘.

Vnutrostatne nemecké pravo:

Stale zastupenie Nemeckejirepubliky prisEurdpskej, anii 14. marca 2017 oznamilo
v suvislosti s europskymi © viySetrovacimiy, ‘prikazmi  vydanymi nemeckymi
spraévnymi organmi tieto Vyhlasenia: S prihliadnutim na c¢lanok 2 pism. c)
smernice musia byt Ziadosti pechadzajueesod nemeckych spravnych organov
spravidla overene prokuratorem ha regionalnom sude, v ktorého UGzemnej
posobnosti sa nachddza, spravaysorgan, Spolkové krajiny vSak mozu priznat
overovaciu pravemoe, niektorému jsidu alebo na miestnej urovni upravit
overovaciu pravomoe, prekuratora inym sposobom. Ziadosti pochadzajiice od
nemeckych danowych organowy, ktoré su opravnené nezavisle viest' vySetrovanie
v trestnom konani ‘na zéklade § 386 ods. 2 danoveho z&konnika, nepotrebuju
overenie.'sudnym organem alebo sudom. V takomto pripade dafiové organy
vykonévaju pravasa zodpovednost’ prokuratora na zaklade § 399 ods. 1 danového
zakoennika vispojeni S8 77 ods. 1 IRG (zékon o medzindrodnej pravnej pomoci v
trestnych™weciach) a konaju ako justicny organ v zmysle c¢lanku 2 pism. c)
smernice®

Europska pravna Uprava

Dia 3. aprila 2014 vydali Eurépsky parlament a Rada smernicu 2014/41/EU o
europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach.

Clanok 1 uvedenej smernice definuje eurdpsky vysetrovaci prikaz ako ,justiéné
rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil justicny organ clenského Statu (d’alej len
,vydavajuici §tat’) na ucely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych
vysetrovacich opatreni v inom c¢lenskom State (d’alej len ,vykonavajuci s§tat‘) s
cielom ziskat’ dokazy v stlade s touto smernicou*.
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Clanok 2 ods. 1 pism. c) definuje ,,vydavajuci organ‘:

i)  sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurator prisluSny konat v
dotknutej veci, alebo

i) akykol'vek iny prislusny organ uréeny vydavajicim $tatom, ktory v
prisluSnej veci plni funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v
sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit
zabezpecCenie dokazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP =zasle
vykonavajlicemu organu, a po preskiimani, &i spifia podmienky ha vydanie
EVP podla tejto smernice, a to najmd podmienky stanoven¢ w,clanku 6
0ds. 1, overi ho sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurdtor vo
vydavajucom §tate. Ak EVP overil justicny orgén, mezno nawicely zaslania
EVP povazovat’ aj tento organ za vydavajici organ,

Clanok 9 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,,akisa vykonavajlicemu, organu
doru¢i EVP, ktory nevydal vydavajici orgdn uvedenywy €lankus2 pism. c),
vykonavajuci organ vrati EVP vydavajicemu $tatu®.

DoOvody podania navrhu na zacatie prejudicialneho\konania

V systéme smernice 2014/41/EU musi byt etrOpskymyysetrovaci prikaz nutne
sudnym rozhodnutim. @lanok 2. uvedenej smerhice totiz stanovuje, Ze
vydavajucim organom musi byt sudny, organ, alebo nim moze byt spravny organ,
ale len vtedy, ak je prikaz nasledne overeny sidnym organom.

Dovod, pre ktory musi ‘eucopsky vysetrovaci prikaz nutne spocivat’ na sudnom
rozhodnuti sudcu, alebe ‘prokuratora’(,,sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo
prokurator podFa_zneniay¢lanku*2), je dobre vysvetleny v rozsudku Sudneho
dvora  vyhlasenom, ““10ynovembra 2016 vo veci C-453/16PPU
(ECLI:EU:C:2016:860) ntykajicom sa eurdpskeho zatykaca.

Sudny dver vtomto rozsudku najprv spresnil, ze ,, vzhladom na to, Ze prokuratira
jeorgan,\ktery 'sa méa, podielat’ na vykone trestného sudnictva clenského Statu
(pozri W temtos, zmysle rozsudok z 29.juna 2016, Kossowski, C-486/14,
EW:2016:483,.bod 39), jej rozhodnutie treba povazovat za ,sudne rozhodnutie ‘v
zmysile clankm8'0ds. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia “.

Sadnyydvor v tom istom rozsudku nasledne dodal, Ze ,, potvrdenie vnutrostatneho
zatykaca® zo strany prokuratury poskytuje vykonavajucemu sudnemu orgdnu
zdaruku, Ze eurdpsky zatykaé je zaloZeny na rozhodnuti, ktoré bolo predmetom
sudneho preskumania. Také potvrdenie preto odovodiiuje vysoky stuperi dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi spomenuty v predchadzajucom bode tohto rozsudku. Z
toho vyplyva, Ze rozhodnutie prokuratury, akym je rozhodnutie, o ktoré ide vo veci
samej, spada pod pojem ,sudne rozhodnutie’ v zmysle ¢lanku 8 0ds. 1 pism. ¢)
ramcového rozhodnutia “.
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Stdny dvor teda uz o eurdpskom zatykaci vyhlésil, Ze vysoky stupen dovery
medzi Clenskymi $tatmi sa zakladd na okolnosti, ze opatrenie podlicha overeniu
sudnym organom.

Finanzamt (finan¢ny Grad) v Munsteri, ktory je sprdvnym organom, tvrdi, Ze moze
zaslat’ europsky vySetrovaci prikaz podpisany administrativnym riaditel'om tradu
bez overenia prokuratorom, pretoze mu to umoznuje vnutrostatny predpis prava
Spolkovej republiky Nemecko, kedze 8399 ods.1 nemeckého danového
zakonnika stanovuje, Ze danové organy vykonavaju prava a zodpovednost
prokuratora.

Zda sa, ze stale zastipenie Nemeckej republiky pri Europskej Gnii sa,stotoznuje s
tymto vykladom, pretoze 14. marca 2017 zaslalo vyhlasenigf v ktoremispresiiuje,
ze danové urady vykonavajuce pravomoci prokuratoras,saymaju povazovat za
,justiény organ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice®.

Otazkou, ktora sa kladie Sudnemu dvoru tymte “wnawrhem“wsa zacatie
prejudicialneho konania, je, ¢i ¢lanok 2 smernice,\ktory “wyzaduje, aby bol
eurdpsky vySetrovaci prikaz vzdy stdnym ‘tozhodnutim “(priamo alebo
prostrednictvom overenia), umoziuje ¢lenskému §tatu wynatheuropsky vysetrovaci
prikaz vydany spravnym organom spod nutnesti“jeho overénia sudnym organom
tym, Ze sa aj takyto organ defimuwje, ako ,,justiay Organ Vv zmysle ¢lanku 2
smernice®.

Stdny dvor sa navySe uz problematikeu velnosti definovat, ¢o je ,,suidnym
organom* vO Vyznamg, upravenom eurOpskym pravom, priznanej ¢lenskym
Statom, zaoberal v sUVislosting curopskym zatykacom.

Konkrétne v rozsudku “z 27,maja, 2019 v spojenych veciach C-508/18
a C-82/19PPU (ECLEEU:€:2019:456) Sudny dvor konstatoval, Ze ,, hoci v sulade
so zdsadou procesnej attonomiie mozu clenské staty podla svojho vnutroStatneho
prava wrcit \sudny okgan Nktory ma pravomoc vydat eurépsky zatykac, vyznam a
rozsah tehto pejmu nemozino ponechat’ na posudenie kaZdého clenského Statu
(pozriny tomtoe,zmysle rozsudky z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EUC:2016:858,%body 30 a 31, ako aj z 10.novembra 2016, Kovalkovas,
C-477116"RPU, EU:C:2016:861, body 31 a 32). Uvedeny pojem si vyZaduje v
celej Unii, atitonémny a jednotny vyklad, ktory treba wuskutocnit v silade s
ustalenou judikaturou Suidneho dvora s prihliadnutim na znenie c¢lanku 6 0ds. 1
ramcoveho rozhodnutia 2002/584, na kontext, do ktorého je viozeny, ako aj na
ciel, ktory sleduje toto ramcoveé rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z
10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 32, a z
10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 33) *.

V tom istom rozsudku Sudny dvor eSte doplnil informaciu o podstatnych
vlastnostiach, aké ma mat’ Statny organ na to, aby bol definovany ako ,,sudny
organ®, a to spresnenim, ze ,,,sudny organ vydavajuci zatykac¢‘ v zmysle c¢lanku 6
ods. 1 ramcoveho rozhodnutia 2002/584... musi byt schopny vykondvat tuto ilohu
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objektivne a zohladnovat vsetky skutocnosti v prospech a neprospech a bez toho,
aby bol vystaveny riziku, Ze jeho rozhodovacia pravomoc bude podlichat
vonkajsim usmerneniam alebo pokynom najmd zo strany vykonnej moci, aby
neexistovali nijaké pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie o vydani europskeho
zatykaca pochadza od tohto orgdnu a nie v konecnom dosledku od vykonnej moci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 42)“, pricom eSte dodal, Ze ,,sudny organ vydavajuci
zatykac¢ [musi mat’ moznost] uistit' vykonavajuci sudny organ o tom, zZe vzhladom
na zaruky ponukané pravnym poriadkom vydavajuceho clenského Statu kona pri
vykonavani svojich uloh suvisiacich s vydanim europskeho zatykdca nezavisle.
Tato nezavislost si vyzaduje, aby existovali Statutarne a organizacnévpravidla,
ktoré dokdzu zabezpecit, aby sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ nebol pri prijimani
rozhodnutia o vydani takehoto zatykaca vystaveny akemukolvek wizikity zZe bude

‘

podliehat najmd individualnym pokynom zo strany vykoniej meci -.
V kone¢nom désledku v systéme europskeho zatykaca:

- pojem stdny organ je jednotny v celej Unii“a nemoze zavisiet od
vnutroStatnych predpisov jednotlivyeh Clenskyeh statov;

- na to, aby sa organ verejnej moci ‘mohohpovazovat’ za ,,sudny organ®
z hladiska prava Unigmasa®,vyzadujéy, jeého podstatnd vlastnost
spocivajiica v tom, ze nie je wystaveny riziku, ze jeho rozhodovacia
pravomoc bude podliehatyvonkajSimgpokynom alebo usmerneniam
najma zo strany,ykonnej mogi.

Tieto zavery, ktoré Boli wyjadrenésy systéme eurdpskeho zatykaca (rdmcové
rozhodnutie 2002/584/S\VV yumoezno opétovne navrhnat’ aj v systéme europskeho
vySetrovacieho gptfkazu, (smernica 2004/41/EU), pretoze tento prikaz sice nema
vplyv na osobnu slobodu, 'no je velmi invazivhym opatrenim, ked’ze jeho
prostrednictvom mozno nariadit napriklad aj prehliadky alebo odpoc¢uvania.

Ked'ze “Sudnyy, dvor “warozsudku z24. oktobra 2019 vo veci C-324/17
(ECELEUC:2019:892) konstatoval, ze z ,,¢lanku 5 ods. 1 smernice 2014/41
vyplyvaze wdanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu predpokladd vyplnenie a
podpisaniesformuldara uvedeného v prilohe A tejto smernice, ako aj osvedcenie
presnosti‘a spravnosti jeho obsahu “, a ked’ze v tejto veci nie je vySetrovaci prikaz
v oddiele L*(overenie sidnym organom) vyplneny, konanie sa prerusuje a Sudny
dvor sayziada o objasnenie, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) bod ii) smernice
2014/41/EU vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoziuje &lenskému
Statu oslobodit’ spravny organ od povinnosti dat overit vySetrovaci prikaz
sidnemu orgéanu.

Opréavnenie prokuratora podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania

Prokurétor si je vedomy, Ze v zmysle &lanku 267 ZFEU méze podat’ navrh na
zacatie prejudicialneho konania ,,vnatrostatny sadny organ®.
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Sadny dvor v rozsudku z 30. juna 1966, vec 61/65 (ECLI:EU:C: 1966:39), urcil
poziadavky na stdne organy v zmysle ¢lanku 267 ZFEU: a) zakonny pdvod
organu, ktory musi byt zriadeny na zaklade prava a nie na zéklade suhlasu medzi
stranami; b) jeho stdla povaha alebo vykon funkcii na stabilnom a nie
prilezitostnom zaklade; c) povinnost' jeho pravomoci, ktora zahfiia vylucenie
alternativnych prostriedkov napravy; d) skuto¢nost, Ze dany organ uplatnuje
pravne normy; e) dodrziavanie zasady kontradiktornosti medzi ucCastnikmi
konania; f) nezavislost’ a povaha daného orgdnu ako tretej strany vo vzt'ahu
k ucastnikom konania.

Sudny dvor vrozsudku z 12. decembra 1996 v spojenych veciach, C-74/95
a C-129/95 (ECLI:EU:C: 1996:491) s odkazom najma na postavenie,prokuratora
Vv talianskom pravnom poriadku odmietol spdsobilost’ prokufatoraspedat,navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V uvedenej veci vsak S§lo 0 otazku polozent prokuratoromyyv ramci_trestného
konania, ktoré bolo pred nim zacaté, pricom tente prokuratot, rozhodoval, ¢i
predlozit vec stdu. Pri tejto prilezitosti Sudny dvor“odmietod spdsobilost’
prokuratora polozit' otdzku v zmysle ¢larku 267NZFEU, pretoze v uvedenom
konani mal lohu ,,nie spor s plnou nezavislosteu rozhednut, ale predlozit’ ho, ak
je to vhodné, na posudenie prislusnému sudu ‘akeystrana konania podévajica
obZzalobu*.

Toto oddvodnenie nemozno pui tejto, prilezitosti’ zopakovat,, pretoze taliansky
prokurator nie je ucastnikom trestného komnania zacatého v Nemecku na Finanzamt
(finan¢ny urad) v Miinsteri, \nebude moctpre ten isty skutok konat v ramci
trestného konania v Taliansku ‘a.nemé moznost’ predlozit’ eurdpsky vysetrovaci
prikaz pochadzajuei, od “Finanzamt, (finan¢ny urad) v Mlnsteri na rozhodnutie
stdu, pretoze ¥ talianskom, pravnom® poriadku (¢lanok 4 legislativneho dekrétu
¢. 108/17) prinalezi pravomee,uznat’ vysetrovaci prikaz a vykonat’ ho v Taliansku
alebo ho neuznat’ prokuratorovita nie sudcovi.

Navyse ‘Witejtonveci nawzaklade talianskeho procesného zakona (Clanok 247
trestného portadku),pezadovany akt (prehliadka) nema byt vykonany sudom, ale
patrivdo\ pravomoei prokuratora. Z toho vyplyva, ze na zaklade ¢lankov 4 a5
legislativneho dekrétu €. 108/17 je orgdnom poverenym uznat’ vySetrovaci prikaz
alebo’ odmietnut’ jeho uznanie prokurator. Na konani o uznani sa nijakym
spdsobom nezucastiiuju sudne organy.

Ztoho vyplyva, ze v pasivhom konani 0 wuznani eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu v zmysle ¢lanku9 smernice aclankov 4 a 10 legislativneho dekrétu
¢. 108/17 je prokurator organom, ktorému je zverena tuloha ,,spor s plnou
nezavislostou rozhodnut™, a teda je organom clenského Statu sposobilym podat’
navrh v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Z TYCHTO DOVODOV

PROKURATOR
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KLADIE SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE TUTO PREJUDICIALNU
OTAZKU:

Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) bod ii) smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 0 eurépskom vysetrovacom prikaze v
trestnych veciach v ¢asti, v ktorej stanovuje, Ze za vydavajlci organ mozno
povazovat aj ,,akykol'vek iny prislusny organ uréeny vydavajicim Statom,
ktory v prislusnej veci plni funkciu vysetrovacieho organu v trestnom konani
a ma v sulade s vnutroStatnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit
zabezpecenie dokazov*, pricom ale uréuje, Ze v takom pripade ,,predtym,
ako sa [eurdpsky vySetrovaci prikaz] zaSle vykonavajucemu organu, a po
preskumani, &i spitia podmienky na vydanie [eurdpskehe vysetrovacieho
prikazu] podrla tejto smernice, a to najma podmienkysStanovené W, clanku 6
0ds. 1, overi ho sudca, sud, vySetrujici sudca, alebo prokurdtor vo
vydavajucom State, vykladat’ v tom zmysle, ze umoziuje clenskému Statu
oslobodit’” spravny organ od povinnosti dat overit' eutépsky vysetrovaci
prikaz tym, Ze ho povazuje za ,,justi¢ny organ wzmysle clanku 2smernice*?

PRERUSUJE KONANIE AZ DO VYDANIA ROZHODNUTIA SUDNEHO
DVORA

[omissis] PRILOHY 1. EurdpskymvySetrovaei “prikaz zo 14.11.2019; 2.
Potvrdenie o prijati; 3. List so ziadost'ou ‘e, objasneniec z 20. 12. 2019; 4. List
s odpoved’ou na objasnenia z 8.°1. 2020.

Trento 15. januér 2020

[omissis]



