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Sazetak C-392/19-1

Predmet C-246/12P;

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. travnja 20109.
TuZenik i podnositelj revizije:
VG Bild-Kunst
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

Stiftung PreuBischer, Kulturbesitz

Predmet glavaog postupka

Povreda autorskih pravaframingom

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava,Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethedno pitanje

Predstavlja 1i ukljucivanje framingom autorskog djela, koje je uz pristanak
nositelja prava dostupno na internetskoj stranici kojoj se slobodno moze pristupiti,
na internetsku stranicu tre¢e osobe priop¢avanje autorskog djela javnosti u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ, ako do tog uklju¢ivanja dolazi uslijed
zaobilazenja zaStitnih mjera protiv framinga koje je poduzeo ili naloZio nositelj

prava?
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Navedeni propisi prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
Clanak 11.

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog 1 srodnih prava u informacijskom
drustvu, osobito ¢lanak 3. stavei 1.1 3.

Direktiva 2014/26/EU Europskog parlamenta i Vijeca o kolektivhomgOstvarivanju
autorskog prava i srodnih prava te izdavanju odobrenja za viSe drzavaih podrucja
za prava na internetsko koristenje glazbenih djela na unutarnjemytrzistuy, osobito
¢lanak 16.

Navedeni nacionalni propisi

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten “und #verwandten
Schutzrechten (Zakon o ostvarivanju autorskifii srednih pravayu daljnjem tekstu:
UrhWG), osobito ¢lanak 11. stavak 1. (stagljen izvan snageysucinkom od 1. lipnja
2016.)

Gesetz uUber die Wahrnehmung “won Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften,(Zakon o ostvarivanju autorskih i
srodnih prava organizacija za Kolektivnoyostvarivanje prava, u daljnjem tekstu:
VVG), osobito ¢lanak 34 stavaksl.

Gesetz Uber Urheberrechten und verwandten Schutzrechten (Zakon o autorskom i
srodnim pravima,@ daljnjem tekstu: UrhG), osobito ¢lanak 15. stavak 2., ¢lanak
19.a

Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je nositel] Deutsche Digitale Bibliotheka (u daljnjem tekstu: DDB). DDB
nudi internetskuyplatformu koja medusobno povezuje njemacke kulturne i
znanstvened institucije. Na toj su internetskoj platformi preko elektronskih
poveznica (linkova) dostupni digitalizirani sadrzaji (digitalizati) koji su pohranjeni
na internetskim portalima tih institucija. Sam DDB sprema samo minijature. Kad
korisnikyklikne na rezultat pretrazivanja, dolazi na odgovaraju¢u mreznu stranicu
DDB-a s uve¢anom slikom objekta koja se moze dodatno povecati klikom na nju
ili upotrebom funkcije povecala. Alatom za pretraZivanje korisnik moZe ciljano
pretrazivati objekte za koje ve¢ postoji digitalizat i poveznicom izravno do¢i na
internetsku stranicu institucije pruzatelja, dijelom na pocetnu stranicu i dijelom na
internetsku stranicu objekta.

TuZenik priznaje ovlasti koje se odnose na autorska prava pridruzenih mu autora
umjetni¢kih djela. On sklapanje ugovora s tuziteljem o uporabi repertoara
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njegovih djela u obliku minijatura uvjetuje uvrStavanjem sljede¢e odredbe u
ugovor: ,,Nositelj licencije obvezuje se da ¢e prilikom uporabe djela 1 predmeta
zaStite obuhvacenih ugovorom primjenjivati u€inkovite tehnicke mjere za zastitu
tih djela ili predmeta zastite od framinga.”

Tuzitelj odbija takvu klauzulu. Svojom tuzbom zahtijevao je da se utvrdi da je
tuzenik obvezan sklopiti ugovor o koriStenju bez navedene ugovorne klauzule.
Landgericht (Zemaljski sud) odbacio je tuzbu kao nedopustenu. Tuziteljeva Zalba
je prihva¢ena. Berufungsgericht (Zalbeni sud) svoju odluku u biti temelji na
slobodnom pristupu predmetnim djelima. PodnoSenjem revizije tuzenik ustraje u
svojem zahtjevu za odbijanje tuzbe.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Uspjeh revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive2001/29.

1. U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. VGG=a, kojimje u'mjemacko pravo
prenesen ¢lanak 16. Direktive 2014/26, tuzenik,je kaoverganizacija za kolektivno
ostvarivanje prava duzan, na temelju prava Kegja “imajysvakome na zahtjev
omoguciti da ostvari prava na uporabu pod,razumnimiuvjetima. Uvjeti, medu
ostalim, trebaju biti objektivni i nediskriminirajuéi te njima treba predvidjeti
odgovarajuc¢u naknadu.

U skladu s nacelima sudske prakse koja pteizlaze iz primjene ¢lanka 11. stavka 1.
UrhWG-a i koja su i dalje'na snazi primjenom VVGG-a, organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava iznimno, nije obveznassklopiti ugovor ako je u pojedinom
slucaju iskljucena zleuporabaymonopolistickog polozaja i ako organizacija za
kolektivno ostvarivanjeiprava moze Osporavati zahtjev za ostvarivanje prava na
uporabu legitimnim Tateresima kojiimaju prednost. Stoga je potrebno provesti
odvagivanje.interesa‘stranakauzimajuci pritom u obzir ciljeve zakona kao i svrhu
obveze ‘macelnog sklapamja, ugovora koju ima organizacija za kolektivno
ostvarivanjeyprava.

2. Uspjeh revizije ovisi o pitanju treba li tuZenikovu obvezu u pogledu
postevanja 4 ptevedbe prava njegovih ¢lanova ukljuciti u odvagivanje interesa
koje treba provesti u pogledu tuzenika ili to ne utje¢e na prava njegovih ¢lanova.

() "“Za planirano objavljivanje minijatura djela, koja su dio tuzenikova
repertoara, zasticenih autorskim pravom i pohranjenih na tuziteljevim stranicama,
tuzitelj treba imati dozvolu nositelja prava o ¢ijem su dodjeljivanju stranke
pregovarale, s obzirom na to da je rije¢ o stavljanju na raspolaganje javnosti u
smislu ¢lanka 19.a UrhG-a.

(b)  Suprotno tomu, uklju¢ivanje framingom tuzenikovih minijatura na
internetske stranice treih osoba, Sto tuzenik smatra nepoZeljnim, nije radnja
stavljanja na raspolaganje javnosti, s obzirom na to da o tome hoce li djelo ostati
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dostupno javnosti ne odlucuje tuzitelj, nego upravo ona osoba koja je to djelo
objavila na internetu i tako ga u€inila javno dostupnim.

(c)  Medutim, na prava tuzenikovih ¢lanova utjecalo bi se kad bi uklju¢ivanje
framingom autorskog djela, koje je uz pristanak nositelja prava dostupno na
internetskoj stranici, u internetsku stranicu trece osobe predstavljalo priop¢avanje
autorskog djela javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 ako do tog
ukljucivanja dolazi uslijed zaobilazenja zastitnih mjera protiv framinga koje je
poduzeo ili nalozio nositelj prava.

(aa)  Postupanje o kojem je rije¢ moglo bi predstavljati povredu fickog od prava
priop¢avanja javnosti. Takvo pravo proizlazi iz tumacenja Clanka 15. stavka 2.
UrhG-a u skladu s Direktivom, s obzirom na to da se ¢lankem 33 stavkem 1.
Direktive 2001/29 dodjeljuju veca prava priop¢avanja jaymnosti od ‘onihyiz ¢lanka
15. stavka 2. druge reCenice UrhG-a. Iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktives2001/29
proizlazi da drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorimayiskljucivo pravo davanja
ovlastenja ili zabrane za svako priopcavanje njihovihidjela javnosti, zicom ili
bezi¢nim putem, ukljucujuéi stavljanje njihevih“djela na raspolaganje javnosti
tako da im pripadnici javnosti mogu pristupitiys mjesta, lsu veijeme koje sami
odaberu.

(bb) Predmetno priopéavanje minijatura na iternetskoj stranici trec¢ih osoba
obuhvaceno je podru¢jem primjéne €lanka 3 stavka®l. Direktive 2001/29 jer ne
dolazi do izravnog tjelesnog kontakta 1zmedu osoba koje izvode ili reproduciraju
djelo 1 ciljane publike navedenog, priopcavanja. Stoga je rije¢ o priopfavanju
javnosti koja nije prisutna,na mjestuyna kojem se priopcavanje obavlja (vidjeti
presude Suda od 4. Jistopada, 2011, Football Association Premier League i dr.,
C-403/08 i C-429/08,"EU:C:2011:631, t. 200. do 202., od 24. studenoga 2011.,
Circul Globus Bucuresti, €-283/103EU:C:2011:772, t. 35. i sljedeca).

(cc) Pojammg,priopcavanje javnosti” pretpostavlja pojedinac¢nu ocjenu. Odlikuje
se dvama elementimajodnosno radnjom priopcavanja i javnoscéu tog priopcavanja.
Nadalje, treba uzetitu obzir niz drugih kriterija, medu ostalim nezaobilaznu ulogu
korisnikanl namjernost njegove intervencije, koji nisu samostalni ni nezavisni
jedan od, drugog.“Buduci da se ti kriteriji mogu nac¢i u razliitim konkretnim
situacijama u vrlorazlic¢itom opsegu, valja ih primijeniti i pojedinacno i u njihovoj
medusobnojiinterakciji (vidjeti presude Suda od 8. rujna 2016., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, t. 32. do 34., od 26. travnja 2017., Stichting Brein,
C-527/1% EU:C:2017:300, t. 28. do 30., i od 14. lipnja 2017., Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, t. 23. do 25.). U pojedinac¢noj ocjeni spora koju u
skladu s navedenim valja provesti, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da se
ukljuivanjem minijatura u internetske stranice trecih osoba uz zaobilazenje
tehnickih zastitnih mjera povreduje iskljucivo pravo priopéavanja javnosti.

1. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je rije¢ o radnji priopéavanja. S
obzirom na to da je glavni cilj Direktive 2001/29 osigurati visoku razinu zastite
autora (vidjeti uvodne izjave 4. i 9. Direktive), pojam priop¢avanja treba tumaciti
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u Sirem smislu (vidjeti uvodnu izjavu 23. Direktive; vidjeti presude Suda od 13.
veljace 2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76, t. 17., i od 8. rujna 2016.,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, t. 29.). Obuhvaca svaki prijenos zasti¢enih
djela neovisno o koriStenim tehnickim sredstvima ili postupcima (vidjeti presude
Suda od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr., C-403/08 i
C-429/08, EU:C:2011:631, t. 186. 1 193., od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, t. 23. i 25., i od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, t. 38.). Priop¢avanje pretpostavlja da korisnik, potpuno svjestan
posljedica svojeg postupanja, odnosno namjerno i ciljano tre¢im osobama
omogucuje pristup zasticenom djelu, a da pri tome ne mora biti odlu€ujuce jesu li
se trec¢e osobe tom mogucnosc¢u koristile ili ne (vidjeti presude Suda od13. veljace
2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:C:2014:76, t. 19., od 26.%travnja,2017.,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, t. 36., i od 14_lipnjay201%., Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, t. 31.). O takvom jedpristuputyrijeé, kad se na
internetsku stranicu stavljaju poveznice na koje je moguce kliknuti, aykoje vode do
zaSticenih djela objavljenih bez ogranicenja pristupajyna“drugoj iaternetskoj
stranici (vidjeti presude Suda od 13. veljace 2044., Svenssonyi diyy C-466/12,
EU:C:2014:76, t. 18. i 20., od 26. travnja®2017%., “Stichting, Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 37., i od 14. lipnja 201%., ‘Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, t. 32.).

2. Sud koji je uputio zahtjey, smatta'da je uyovom slucaju ispunjen i uvjet
javnog priop¢avanja (vidjeti presudu Suda,odyl3. veljace 2014., Svensson 1 dr.,
C-466/12, EU:C:2014:76, t. 22.). Pojam javnosti obuhvaca neodreden broj
mogucih adresata i podrazumijéva znacajan brojosoba (vidjeti presude Suda od 7.
ozujka 2013., ITV Broadcasting 1ydr,C-607/11, EU:C:2013:147, t. 32., od 13.
veljae 2014., SvenSson 1 dr.y,C-466/12, EU:C:2014:76, t. 21., 1 od 27. veljale
2014., OSA, C-351412,'EU:C:2014:110, t. 27.). Sto se ti¢e posljednjeg navedenog
kriterija, trebadzeti uebzitkumulativan ucinak koji proizlazi iz stavljanja djela na
raspolaganje mogucim adresatima. Pritom je vazno znati koliko osoba ima pristup
istom djelu istedobno Twzastopno (vidjeti presude Suda od 7. prosinca 2006.,
SGAE, C-306/05,"EU*€:2006:764, t. 38., od 7. ozujka 2013., ITV Broadcasting 1
dr., C-607/1T3,EU:C:2013:147, t. 33., i od 27. veljace 2014., OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110,t. 28.).

G Mogucnost” kvalificiranja radnje kao ,,priopfavanja javnosti” u smislu
Clanka 3y, stavka 1. Direktive 2001/29 takoder podrazumijeva priop¢avanje
zaSticenog djela posebnim tehnickim postupkom koji se razlikuje od dotad
upotrebljavanog postupka ili, ako to nije posrijedi, novoj javnosti, odnosno
javnosti koju nije uzeo u obzir nositelj autorskog prava kad je dao ovlastenje za
prvotno priop¢avanje (vidjeti presudu Suda od 7. prosinca 2006., SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, t. 40. i 41., rjeSenje od 18. ozujka 2010., Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon,
C-136/09, EU:C:2010:151, t. 38., presude od 4. listopada 2011., Football
Association Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 197.,
od 7. ozujka 2013., ITV Broadcasting i dr., C-607/11, EU:C:2013:147, t. 39. i 24.
do 26., od 13. veljate 2014., Svensson i dr., C-466/12, EU:.C:2014:76, t. 24.,
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rjeSenje od 21. listopada 2014., BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, t. 14.; [u pogledu kabelskog reemitiranja] takoder vidjeti
presudu od 16. ozujka 2017., AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, t. 26. 1 sljedeca).
Ako nije ispunjena nijedna od tih dviju alternativnih moguénosti, nije rije¢ o
priop¢avanju javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 (vidjeti
rjeSenje Suda od 21. listopada 2014., BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, t. 19.).

4. Ukljucivanje minijatura framingom na internetske stranice tre¢ih osoba ne
obavlja se posebnim tehnickim postupkom koji se razlikuje od postupka izvornog
priopavanja, nego, naprotiv, istim tehnickim postupkom koji je ve€ upotrijebljen
kako bi se djelo priop¢ilo na drugim internetskim stranicama (presuda Suda od 13.
veljace 2014., Svensson i dr., t. 24., rjeSenje od 21. listopada’2014y, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, t. 15.). Pritomdnije relevantnoykoriste li
se treca osoba u pogledu takve radnje priopéavanja tehnikom framinga i prikazuje
li se djelo koje se nalazi na drugoj internetskoj. stranici na ,ukljucenoj”
internetskoj poveznici prikazanoj u okviru na njegovoj internetskoj stranici, tako
da korisnicima njegove internetske stranice izvornowekruzenje toga djela ostaje
tajno (presuda Suda od 13. veljace, 2014y, Syensson 1% dr., C-466/12,
EU:C:2014:76, t. 29., rjesenje od 21. listopada 2014., BestWater International, C-
348/13, EU:C:2014:2315, t. 17.). Ako 'se naknadno) priopavanje izvrSava na
internetu poput prvotnog priopéavanja, .do njega /dolazi istim tehnoloSkim
postupkom (presuda Suda od|13. Wveljaée™2014., Svensson i dr., C-466/12,
EU:C:2014:76, t. 24.).

5. Uklju¢ivanje minijatura u intemnetske stranice tre¢ih osoba framingom do
kojeg dolazi uslijedaobilazenja tehnickih zastitnih mjera prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev predstavljapriop€avanje novoj javnosti.

Kad se bez pristanka nesitelja autorskih prava na internetsku stranicu stavljaju
poveznice'na'keje je moguce kliknuti, a koje vode do djela objavljenih na drugoj
internetskoj straniei kojima mogu slobodno pristupiti svi korisnici interneta, rije¢
je o ‘priopéavanju jawnosti sSamo ako osoba koja je postavila poveznicu nije znala
ili nijeymogla razumno znati da je objavljivanje tih djela na toj drugoj internetskoj
stranici nezakenitoy(vidjeti presude Suda od 8. rujna 2016., GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, % 49. i 55., i od 26. travnja 2017., Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 49.).

To se ograniCenje temelji na razmatranju da internet ima posebnu vaznost za
slobodu izrazavanja 1 informiranja, zajamcenu clankom 11. Povelje, te da
hiperpoveznice doprinose funkcioniranju interneta kao i razmjeni misljenja i
informacija na toj mrezi za koju je karakteristicna dostupnost ogromne koli¢ine
informacija (vidjeti presudu Suda od 8. rujna 2016., GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, t. 45.). Osobito pojedinci koji Zele postaviti poveznice na druge
internetske stranice kojima se slobodno moze pristupiti mogu imati poteskoce
prilikom provjere jesu li djela koja se nalaze na drugim internetskim stranicama
objavljena na internetu uz pristanak nositelja autorskih prava (vidjeti presudu
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Suda od 8. rujna 2016., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, t. 46.).
Funkcioniranje interneta bilo bi znacajno naruseno kad bi korisnici interneta s vise
oklijevanja postavljali hiperpoveznice na djela kojima se moze slobodno pristupiti
na drugim stranicama jer bi smatrali da im prijeti opasnost od tuzbe zbog povrede
autorskih prava (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta od 7.
travnja 2016., C-160/15, GS Media, EU:C:2016:221, t. 77. i sljede¢a). S obzirom
na to se postavljanje hiperpoveznica moze smatrati priopavanjem javnosti u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 samo ako je doticna osoba znala ili
trebala znati da je hiperpoveznica koju je postavila omogucdila pristup djelu koje je
nezakonito objavljeno na internetu, na primjer zbog ¢injenice da suge na to ranije
upozorili nositelji autorskog prava (vidjeti presude Suda od 8.,ujna"2016., GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, t. 49., od 26. travnja 2017., Stichting, Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, t. 49.).

U ovom slucaju minijature su postavljene na tuziteljevutinternetsku stramicu uz
dopustenje nositelja autorskog prava.

Kad se uz pristanak nositelja autorskih prava na internetsku stramicu stavljaju
poveznice na koje je moguce kliknuti, a koje vode deo,djela objayljenih na drugoj
internetskoj stranici koja su dostupna, samo ograni€enoj publici, rije¢ je o
priopéavanju javnosti ako poveznica omogucuje korisnicima interneta da zaobidu
mjere ograni¢avanja, s obzirom_na te ‘da postavljanje takve poveznice tada
predstavlja namjernu intervenciju bez, kojense navedeni korisnici ne bi mogli
koristiti djelima. U takvom slu€aju kotisnike koji su poveznicom na koju je
moguce kliknuti zaobiSlidmjere ogranicavanjastreba smatrati novom publikom
koju nositelj autorskog prava nije, htio uzeti u obzir kad je dao ovlastenje za
prvotno priop¢avanje javnosti (vidjeti presude Suda od 13. veljace 2014.,
Svensson i dr., C466/12, EU:Ci2014:76, t. 31., i od 26. travnja 2017., Stichting
Brein, C-527/15, EU'€:2047:300, t449.).

U ovomgSluaju su minijatute na tuziteljevoj internetskoj stranici slobodno
dostupne 'svim korisnieima interneta.

Postavljayse pitanje|je li rijeC o priopéavanju javnosti kad se na internetsku
stranicu'(u ovem slicaju: internetska stranica trece osobe) stavljaju poveznice na
koje je moguce kliknuti i klikom na koje se u okviru na toj stranici prikazuju djela
kojad seémalaze na drugoj internetskoj stranici (u ovom slucaju: internetska stranica
DDB-=a) ako je to¢no da su ta djela na drugoj internetskoj stranici uz dopustenje
nositeljayautorskog prava slobodno dostupna svim korisnicima interneta, ali je
nositelj autorskog prava poduzeo ili nalozio tehnicke zaStitne mjere kako bi se
sprijecilo takvo pristupanje djelima te se te tehniCke zastitne mjere (svjesno)
zaobilaze poveznicama na koje je moguce kliknuti. Prema misljenju sudbenog
vijeca na to pitanje valja odgovoriti potvrdno.

Nositelj autorskih prava u takvoj je situaciji pristao samo na priop¢avanje javnosti
djela Sto se tice korisnika odredene internetske stranice tako §to je poduzeo
tehnicke zastitne mjere protiv ukljucivanja djela na druge internetske stranice
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framingom ili je naloZio njihovo poduzimanje. Kad je odobrio prvotne mijere,
nositelj autorskih prava nije uzeo u obzir javnost koja pristupa djelima
zahvaljuju¢i njihovoj ukljucenosti u druge internetske stranice (vidjeti presudu
Suda vod 7. kolovoza 2018., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, t. 35.).
Naprotiv, poduzeo je mjere kojima se tu javnost sprjeCava da pristupi djelima.
Nositelj prava je tehni¢kim mjerama zasStite jezikom interneta izrazio da je
njegova suglasnost za priopéavanje javnosti ograni¢ena na korisnike odredene
internetske stranice. Tre¢a osoba koja zeli ukljuciti njegove minijature u svoju
internetsku stranicu mora svjesno zaobii te zaStitne mjere ako zeli posti¢i
prikazivanje slika na svojoj internetskoj stranici.

Taj je zaklju€ak u skladu sa zaStitnom svrhom Direktive 2001/29 kpja se havodi u
uvodnim izjavama 4., 9. 1 10., odnosno osiguravanjem_viseg, stupnja ZzaStite
intelektualnog vlasniStva 1 jamcenjem postojanja odgovarajucemaknade “za
nositelje autorskih prava. U prilog tomu da nositelj prava treba, imatiyovlast
ogranicavanja svoje suglasnosti govori i to da bi, supretnoi€lanku 3y stavku 3.
Direktive 2001/29, pravo na priop¢avanje javnosti djelaynayinternetusbilo gotovo
iscrpljeno ¢im bi djelo uz pristanak nositelja pravamnanintetnetskoj stranici postalo
slobodno dostupno svim korisnicima internetas,Nositelju prava trebalo bi biti
dopusteno ogranicavanje suglasnosti 4, zato Stosame tako moze upravljati
gospodarskom iskoristavanjem svojeg,djela i osiguratijodgovarajuce sudjelovanje
u gospodarskom iskoriStavanju svojeg djela.



