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Mal C-297/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

11 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 februari 2019
Klagande:

Naturschutzbund Deutschland™s, Landesverband Schleswig-Holstein
e. V.

Motpart:

Kreis Nordfriesland

Kopia
Bundesverwaltungsgericht
BESLUT
[utelamnas]

Meddelat
den 26 februari 2019
[utelamnas]

| det forvaltningsrattsliga malet

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holstein e. V. —,
[utelamnas] Neumdnster,

sOkande, klagande i andra instans, motpart i hogsta instans och klagande i
anslutningsoverklagandet),
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— [uteldmnas] [orig. s. 2]
mot

Kreis Nordfriesland,
[utelamnas]

svarande, motpart i andra instans,
klagande i hdgsta instans
och motpart i anslutningséverklagandet),

[uteldmnas]

Intervenient:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,
offentligréattsligt organ,

[utelamnas]

klagandeu, overklagandet
och'motparti anslutningsoverklagandet,

[utelamnas]
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[utelamnas]

har sjunde avdelningen,vid Bundesverwaltungsgericht

[uteldamnas]

den 26,februari 2019 fattatyfoljande beslut: [Orig. s. 3]
Forfarandet,vid Bundesverwaltungsgericht forklaras vilande.

Foljande tolkningsfragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

1% a) Omfattar begreppet “forvaltning”, i den mening som avses i tredje
stycket andra strecksatsen i bilaga | till Europaparlamentets och radets

direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga

och avhjédlpa miljoskador (nedan kallat miljoansvarsdirektivet),

verksamheter som ar oskiljaktigt forbundna med ett direkt nyttjande av mark

I avkastningssyfte?

Om sa ar fallet:
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b)  Under vilka forutsattningar ska en forvaltning som é&r faststalld i
protokoll eller maldokument for den berorda livsmiljon betraktas som
“normal”, i den mening som avses i miljéansvarsdirektivet?

c)  Vilken tidsram avgdr om en forvaltning har utforts “tidigare” av dgare
eller verksamhetsutOvare, i den mening som avses i miljéansvarsdirektivet?

d) Kan fragan huruvida en forvaltning har utforts tidigare av agare eller
verksamhetsutdvare, i den mening som avses I miljéansvarsdirektivet,
besvaras oberoende av eventuella protokoll eller maldokumient for den
berdrda livsmiljon?

2. Ska en verksamhet som utdvas i det allmdnnas,.intresse genom
lagstadgad delegering betraktas som en “yrkesverksamhet”, “indeén mening
som avses i artikel 2.7 i miljoansvarsdirektivet?

Skal:
|

Klaganden, den erkanda miljoorganisationeny Naturschutzbund Deutschland —
Landesverband Schleswig-Holstein e. VA, begdr att motparten Kreis Nordfriesland
ska fatta ett beslut riktat till Deich-"Uhd Hauptsielverband Eiderstedt om atgarder
for att avhjélpa en skada i enlighet. med miljoskadelagen (Umweltschadensgesetz,
USchadG), som utfardatsfém,atth,genomforasEuropaparlamentets och radets
direktiv [orig. s.4] 2004/35/EG “av “den 21 april 2004 om miljéansvar for att
forebygga och avhjalpa miljoskador. Deich="und Hauptsielverband Eiderstedt har i
samband med drifteh’aviett pumpwverk orsakat miljoskador som drabbat fagelarten
svarttarna pa halven Eiderstedt 1'Schlgswig-Holstein.

Forekomsten aw, svarttdrna,varen av anledningarna till att ett cirka 7 000 hektar
stort omrade ' mellah 2006 och,2009 utsags till fagelskyddsomrade (DE 1618-404)
pa halvon Biderstedtyvarsisammanlagda yta uppgar till cirka 30 000 hektar. Enligt
forvaltningsplanen “forvaltas fagelskyddsomradet fortfarande till stor del pa
traditionellt satt'som grasmarksomrade och ar inte minst pa grund av sin storlek
fortfarande svarttarnans viktigaste hackningsomrade i Schleswig-Holstein.

Halvon Eiderstedt behdver draneras for att kunna anvéndas till bebyggelse och
jordbruk. Detta sker genom sa kallade parcelldiken med en sammanlagd langd pa
cirka 5000 km, som mynnar ut i ett nat av silkanaler med sammanlagt 900 km
langd. Parcelldikena underhalls av anvandarna pa angransande arealer, medan
underhallsansvaret for de silkanaler som utgér recipierande vattendrag ligger pa
sammanlagt 17 olika vatten- och markférbund pa Eiderstedt.

Intervenienten Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt ar ett vatten- och
markforbund som &r bildat i form av ett offentligrattsligt organ och utgor ett
paraplyforbund for 17 olika vatten- och markforbund pa Eiderstedt. Dess
lagstadgade delegeringsuppgifter omfattar bland annat underhall av ytvatten,
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vilket utgor en offentligrattslig skyldighet. Forbundet fullgér dessa alagda
uppgifter bland annat genom att driva sil- och pumpverket Adamsiel. Detta verk
dréanerar hela forbundets omrade med hjélp av en automatisk pump som aktiveras
vid ett visst vattenstand. | och med att pumpprocessen aktiveras sanks
vattenstandet igen.

Sedan Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e. V.
utan framgang yrkat om att det skulle fattas beslut om atgarder for att begransa
och avhjélpa skadan vécktes talan vid Verwaltungsgericht [orig. s. 5], som dock
ogillades. Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.
V. oOverklagade d&rendet till Oberverwaltungsgericht som “\upphévde
Verwaltungsgerichts dom och alade Kreis Nordfriesland att fatta, ett (fGrnyat)
beslut med beaktande av Oberverwaltungsgerichts tolkning. av, gallandesratt.
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedts drift av ett pumpverk anses ha lett till att
den skyddade arten svarttarnan och dess naturliga livsmiljé, has lidit,skada»i den
mening som avses i miljoskadelagen. Eftersom Deich=,und. Hauptsielverband
Eiderstedts verksamhet inte anses utgora nyttjande,av mark i avkasStningssyfte,
kan frdgan om det har forekommit betydande, paverkanyjamfort med normal
forvaltning inte besvaras nekande. Deich- and Hauptsielverband Eiderstedts drift
av ett sil- och pumpverk anses utgdra en, yrkesverksamhet, &ven om den
genomfors pa basis av en offentligréttslig skyldighet. Det finns ett direkt
orsakssamband mellan Deich- und HauptsielverbandgEiderstedts drift av ett sil-
och pumpverk, som inte pa naget satt“forandrats,vare sig fore eller efter den
30 april 2007, och sjélva _miljoskadan. Om det inte hade drivits ett sil- och
pumpverk skulle det inte ‘ha uppstattinagon, vattenavrinning fran dikessystemet.
Deich- und Hauptsielverband, Eidetstedtwkan ocksa hallas ansvarigt for sitt
medorsakande till miljoskadan. De nodvéandiga forutsattningarna saknas dock for
att det ska vara mojligt att uttalaisig'em dess skyldighet. Kreis Nordfriesland anses
ha ett utrymme for skonsmassig bedémning vid sitt val av ansvarig aktor, tidpunkt
och innehall i de atgdrder sem ska vidtas.

Kreis_Nordfrieslandyoch Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt vill med sina
overklaganden att demen I forsta instans ska faststéllas.

Malet forklaras vilande. Ett forhandsavgérande ska inhdmtas fran Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende de fragor som stalls i
beslutety(artikel 267 FEUF).

1. De relevanta bestimmelserna i unionsratten finns i artikel 2.7 i och tredje
stycket andra strecksatsen i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv
2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och avhjalpa
miljoskador (EUT L 143, s. 56) — aven kallat miljéansvarsdirektivet. [Orig. s. 6]

2. De nationella bestammelser som &r relevanta for den forsta tolkningsfragan
finns i 19 8 punkt5 andra meningen led 2 och &ven i 58 punkt2 i lagen om
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naturskydd och landskapsvard (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) av
den 29 juli 2009 (BGBI. I, s.2542), senast &ndrad genom artikel 1 i lagen av
den 15 september 2017 (BGBI. I, s. 3434) (a). Nationella bestammelser som ar
relevanta for den andra tolkningsfragan finns i 28 punkt4 i lagen om
forebyggande och avhjdlpande av miljoskador (Umweltschadensgesetz —
USchadG) av den 10 maj 2007 (BGBI. I, s. 666), senast d&ndrad genom artikel 4 i
lagen av den 4 augusti 2016 (BGBI. I, s. 1972), i 39 8 punkt 1 forsta meningen
och 40 8 punkt1  forsta  meningen i vattenhushallningslagen
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG) av den 31 juli 2009 (BGBI. I, s. 2585), senast
andrad genom artikel 2 i lagen av den 4 december 2018 (BGBI. I, s¢2254), samt i
38 § punkt 1 forsta meningen led 1 i vattenlagen for delstaten Schleswig,Holstein
(Landeswassergesetz — WasG SH) av den 11 februari 2008 (GVOBI, SH,'s. 91), i
dess lydelse enligt lag av den 13 december 2018 (GVOBI. SH, $.7%3) (b).

a) 19 8 punkt 5 andra meningen led 2 BNatSchG har, foljande, lydelse:

En betydande skada foreligger i regel inte vithnegativaiwariationer som beror
pa naturliga orsaker eller som &r ett resultat av. ingripanden i'samband med
den normala forvaltningen av omraden, och, som arfaststallda i protokoll
eller maldokument for den berordalivsmiljontellersom’ utforts tidigare av
agare eller verksamhetsutovare.

I 5 § punkt 2 BNatSchG anges foljande:

Vid jordbruk skag utéwvery, de ‘“krav® som faststdlls i géllande
jordbruksbestammelseryoch 1747 8, punkt 2 i férbundslagen om markskydd
(Bundes-Bodenschutzgesetz, BBedSchG), framfor allt foljande principer om
god professionell praxis;beaktas:

1.  Farvaltningeh,maste anpassas till forhallandena pa ort och stélle och
det maste ‘sakerstallas,att arealerna har en varaktig markbordighet och kan
nyttjas pa langre sikt.

2. % Nyttjandearealens naturliga resurser (mark, vatten, flora och fauna) far
inte/paverkas utover vad som an nodvandigt for att uppna en [orig. s. 7]
varaktig avkastning.

3. e landskapselement som krdavs for att knyta samman biotoper ska
bibehallas och om majligt utokas.

4.  Det ska rada en rimlig balans mellan djurhallning och véxtodling, och
skadliga miljoeffekter ska undvikas.

5. Plogning av grasmark far inte ske pa sluttningar med erosionsrisk, i
oversvamningsomraden, pa platser med hdg grundvattenniva samt pa
myrmark.
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6. Godselmedel och véaxtskyddsmedel ska anvédndas i enlighet med den
sérskilda jordbrukslagstiftningen. Register ska foras dver anvandningen av
gOdselmedel i enlighet med 10 § i gddselférordningen (Dungeverordnung,
DuV) av den 26 maj 2017 (BGBI. I, s. 1305) i dess géllande lydelse samt
foras register Over anvandningen av véxtskyddsmedel i enlighet med
artikel 67.2 andra meningen i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av
véxtskyddsmedel pd marknaden och om upphédvande av radets direktiv
79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 24.11.2009, s. 1).

b) 2§ punkt 4 USchadG har féljande lydelse:

yrkesverksamhet: all verksamhet som bedrivs i samband med en,ekonemisk
verksamhet, en affar eller ett foretag, oavsett om den ar privat elleroffentlig
eller om den drivs i vinstgivande eller icke vinstgivande syite.

I 39 § punkt 1 férsta meningen WHG angesdéljande:

Underhdll av ytvatten omfattar skétsel “echutvecklingy, och utgér en
offentligrattslig skyldighet (underhallsansvar).

40 8 punkt 1 forsta meningen WHG,har foljande lydelse:

Underhall av ytvatten ska utforas aw, vattendragens dgare, utom i de fall da
denna uppgift enligt delstatliglagstiftning ska utforas av lokala myndigheter,
vatten- och markférbund, kemmunalforbund eller andra offentligrattsliga
organ. [Orig. s. 8]

| 38 § punkt 1 férsta meningemled 1 WasG SH anges foljande:

Utover de,atgarder Sem angeés i 39 § punkt 1 andra meningen WHG omfattar
underhall awwattendrag,sarskilt bevarande och sakerstéllande av en korrekt
vattenavrinning,

Tolkningsfragorna ar relevanta for malets avgorande. Beroende pa hur
tolkningsfragarna besvaras ska overklagandena antingen vinna bifall pa rattsliga
grunder eller ocksa ska arendet aterforvisas for forhandling och beslut pa annat
hall, med Oberverwaltungsgericht som behdrig instans.

1. Det tidsmassiga tillimpningsomrade som faststills i 138§ punktl i
miljoansvarslagen respektive i artikel 17 i miljdansvarsdirektivet har borjat galla.
Enligt EU-domstolens praxis framgar det av artikel 17 forsta och andra
strecksatserna i miljéansvarsdirektivet, jamférd med skal 30 i samma direktiv, att
direktivet tillampas pa skador som har orsakats av utslapp, handelser eller tillbud
som agde rum den 30 april 2007 eller senare, eller pa verksamhet som bedrevs
fore ndmnda datum men som inte hade avslutats vid detta datum (domstolens dom
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av den 1 juni 2017 — C-529/15 [ECLI:EU:C:2017:419] — punkt 22 med beaktande
av domstolens dom av den 4 mars 2015 — C-534/13 [ECLI:EU:C:2015:13] -
punkt 44; se dven domstolens dom av den9mars 2010 - C-378/08
[ECLI:EU:C:2010:126], Raffinerie Mediterranee m.fl. — punkt 41). Det som
orsakat den uppkomna miljoskadan i forevarande mal ar Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedts drift av ett sil- och pumpverk, som enligt den
domstol som ska avgdra malet inte har forandrats vare sig fore eller efter den
30 april 2007. Denna drift utgor foljaktligen en verksamhet som har &gt rum
(&ven) efter den 30 april 2007. Samtidigt handlar det om skador som har orsakats
av handelser. En automatisk pumpprocess som aktiveras vid ett visst vattenstand
och sdnker vattennivan kan anses utgora exempel pa sadana handelser.

2. Sasom faststalls i 18 forsta meningen USchadG é&r, miljéskadelagenyinte
subsidiar i forhallande till annan nationell ratt. Befintliga [origas. 9], nationella
bestammelser har nd&mligen mindre rackvidd &n miljoskadelagens

v

Tolkningsfragorna behover klarlaggas aveEU-demstelen;, eftersom de inte har
klargjorts i EU-domstolens praxis och saknar-ett uppenbart svar.

Foljande skal ar av betydelse for bedomningen av telkningsfragorna.
1. Fraga 1:

a) Det ar osdkert hur ‘begreppet @forvaltning” enligt tredje stycket andra
strecksatsen i bilaga I' till miljoansvarsdirektivet ska tolkas. Mot bakgrund av
bestimmelsens ordalydelse kan“detta begrepp omfatta ett brett spektrum av
ekonomiska verksamheter. Oberverwaltungsgericht har daremot utgatt fran en
restriktiv tolkning av “begreppet 'och anser att “forvaltning” endast omfattar
jordbruksverksamhet, i form av' nyttjande av mark i avkastningssyfte. Den
hanskjutande‘domstolen ansematt driften av ett sil- och pumpverk, som — i det har
aktuella fallet = “anvands for noddvandig bevattning och drénering av
jordbruksarealer, under alla omstédndigheter ska omfattas av begreppet
2forvaltning” eftersom denna drift ar oskiljaktigt forbunden med ett direkt
nyttjande‘av mark i-avkastningssyfte.

b) Detybenover &aven klarlaggas under vilka forutsattningar som en
“forvaltning” enligt tredje stycket andra strecksatsen i bilagal till
miljoansvarsdirektivet &r att betrakta som “normal” enligt protokoll eller
maldokument for den berdrda livsmiljon. | forsta hand torde det i sa fall tillampas
en omradesspecifik standard som har faststéllts i dessa kallor eller i en befintlig
forvaltningsplan. Som komplement till de befintliga omradesspecifika
dokumenten skulle dven allmanna, normativt faststallda principer kunna aberopas
nar en sadan standard ska faststdllas. Vad galler direkt nyttjande av mark i
avkastningssyfte kan darfor principerna om god yrkespraxis, som i tysk ratt
faststélls 1 5 § punkt 2 BNatSchG. [Orig. s. 10], beaktas.
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C) Det behover dven klarldggas hur en forvaltning som “har utforts tidigare”
av agare eller verksamhetsutévare enligt tredje stycket andra strecksatsen i
bilaga I till miljéansvarsdirektivet ska tolkas i tidsmassigt hanseende. Ett tdnkbart
alternativ kunde vara att en forvaltning som “har utforts tidigare” omfattar varje
forvaltning som strécker sig 6ver en viss tidsperiod fore det datum som anges i
artikel 19.1 i miljéansvarsdirektivet, det vill sdga den 30 april 2007. Ett annat
tankbart alternativ kunde vara att det inte bara omfattar férvaltning som hanfor sig
till vilken tidigare tidpunkt som helst, utan att forvaltningen faktiskt ocksa maste
ha pagatt den 30 april 2007.

d) Ordalydelsen i tredje stycket andra strecksatsen oI1° bilaga | till
miljoansvarsdirektivet gor det inte mojligt att entydigt konstatéra omifragan
huruvida en forvaltning “har utforts tidigare av dgare ellex, verksamhetsutovare”
kan besvaras oberoende av eventuella protokoll eller’ maldokumentafor den
berdrda livsmiljon. Enligt den hanskjutande domstolenyforefaller detta ligga néra
tillhands. Denna bestammelse skulle da kunna galla subsidiart, sa att den,aberopas
nar en standard ska faststéllas om det inte finns tillréckliga kriterier atb utga fran i
protokoll eller maldokument for den berdrda livsmiljon:

2. Fraga 2:

Fragan huruvida verksamhet som, ut6vas i det.allmannas intresse genom
lagstadgad delegering utgor “yrkesverksamhet” i den mening som avses i
artikel 2.7 i miljoansvarsdirektivet har intesklargjorts i EU-domstolens praxis och
saknar ett uppenbart svar{Av ordalydelsenti artikel 2.7 i miljoansvarsdirektivet
framgar visserligen atta kriteriet “forwatt<en verksamhet ska anses utgora
”yrkesverksamhet” avatken drWden Pprivatrittsliga eller den offentligrattsliga
organisationsformen;, ellershan,det, vinstgivande syftet. Det behdver emellertid
fortfarande klargoras om verksamhet'som utdvas i det allménnas intresse genom
lagstadgad delegering utgor ems’ekonomisk verksamhet”, en “affir” eller ett
”foretag’aTenligty artikel 2.7, i miljoansvarsdirektivet. Ur den hénskjutande
domstolens synvinkel framstar det inte som orimligt att de tre begreppen
“ekonomisk ‘werksamhet”’, "affar” och “foretag” ska tolkas sé, att en verksamhet
[origa,s. 11] 'sem jomfattas av detta ska ha marknadskoppling respektive
konkurrenskaraktar. VVerksamhet som utbvas i det allménnas intresse genom
lagstadgad delegering, det vill sdga i det har fallet ett vatten- och markférbunds
underhallwav “tvatten, inbegripet bevarande och sakerstdllande av en korrekt
vattenavrinning, saknar saval marknadskoppling som konkurrenskaraktar (jamfor
39 8§ punkt 1 forsta meningen, 40 § punkt 1 forsta meningen WHG, 38 § punkt 1
forsta meningen led 1 WasG SH), eftersom de organ som har ansvar for dessa
tjanster inte har mojlighet att fransaga sig den lagstadgade delegeringen.

[utelamnas]



