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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG <...>, Nekarsulmas,

atsakove, prieSieskinio pareiSkéja ir kitg kasacinio proceso Salj,

<...>(orig. p. 2)

Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) I-oji civiliniy byly
kolegija <...>

nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismuiy, toliau “wnurodytus
prejudicinius klausimus, praSant iSaiskinti 2009.m. vasario 26.d. Tarybos
reglamento (EB) Nr.207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78,
2009 3 24, p. 1) 51 straipsnio 1 dalies a punktgyir 201%7m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr,2017/1001 (OL L 154,
2017 6 16, p. 1) dél Europos Sajungosiprekiy Zenklo$8 Straipsnio 1 dalies
a punkta:

1. Ar priesieskinio dél ES prekiyZenkdo panaikinimo, pareiksto nepraéjus
penkeriy mety nenaudojime laikotarpiui, atveju nustatant laiko
momenta, kuris yra lemiamas, skaiiugjant nenaudojimo laikotarpj
pagal Bendrijos| prekiy zenkloy, reglamento 51 straipsnio 1 dalies
a punkta ir Eufepos,Sajungos prekiy zenklo reglamento 58 straipsnio
1 dalies a punkta,yturi butiytaikomos Bendrijos prekiy zenklo ir ES
prekiy zenklo reglamento normos?

2.  Jeigratsakymas, 1%pirm3j; klausima teigiamas: ar, skaiCiuojant
nenaudojimoylaiketarp] pagal Bendrijos prekiy zenklo reglamento
Shstraipsnto, Ihdaltes apunkta ir ES prekiy zenklo reglamento
58 straipsnio 1 dalies a punkta tuo atveju, kai ieskinys dél Europos
Sajunges prekiy zenklo panaikinimo buvo pareikstas (orig. p.3)
nepragjus ‘penkeriy mety nenaudojimo laikotarpiui, reikia remtis
priesieskinio padavimo diena, ar paskutinio apeliacinés instancijos
teismo posédzio diena?

Motyvai:

I. Teskové gamina sodo ir misko priezitiros technikg. 2006 m. ji jsigijo Gardena
Deutschland GmbH. Pastaroji nuo 1968 m. platina ,,Original Gardena System® —
sodo zarny sistema: ] jos jung¢iy rinkinj jeina laistymo purkStuvas ir jungtis
greitam laistymo purkStuvo prijungimui prie sodo zarnos.

IeSkove yra trimacio Europos Sajungos prekiy zenklo Nr. 456244 savininké;

paraiska dél Sio prekiy zenklo paduota 1997 m. sausio 31d., jis jregistruotas

2000 m. sausio 26 d. prekei ,laistymo purkStuvas®, ji sudaro rausvai oranzing,



HUSQVARNA

pilka ir $viesiai pilka spalvos (toliau— ginéijamas prekiy Zenklas). Sio prekiy
zenklo grafinis pavaizdavimas registre rodo laistymo purkstuva, susidedant] i§
trijy daliy: jungiamojo elemento, rankenos ir smaigalio. Rankena yra pilka, kiigio
formos, su Siek tiek gruoblétu pavirSiumi. Smaigalys yra plonesnis ir ilgesnis nei
rankena. Jis taip pat kiigio formos, smailéjantis i priekj, su nedidelémis, elipsés
formos jrantomis, tamsiai oranzinés spalvos. (orig. p. 4)

Registre gin¢ijamas prekiy Zenklas grafiskai pavaizduotas taip:

Bet Kuriuo atveju,iki 2012 m. geguzés ieskovés pardavinétas laistymo purkstuvas
(prekesymumerisi94 Nuatitinka ginc¢ijama prekiy Zenkla.

Atsakoyé yra bendrové, priklausanti Lidl grupei; ji atsakinga uz Sio mazy kainy
tinklo interneting prekyba ir internetinés parduotuves valdyma. Nuo 2014 m.
pradzios iki maziausiai 2015 m. sausio atsakové savo internetingje parduotuvéje
prekiavel spiralinés Zzarnos rinkiniu, kurj sudaré spiraliné zarna, laistymo
purkStuvas ir jungiamoji mova greitam zarnos prijungimui.

Ieskové tai traktavo kaip savo teisiy j ES prekiy Zenklg pazeidimg ir pareiské
atsakovei ieskin] deél veiksmy nutraukimo, Zalos atlyginimo ir jspé&jimo islaidy
kompensavimo. Atsakové pareiské prieSieSkinj, praSydama anuliuoti Europos
Sgjungos prekiy zenklg dél nenaudojimo. Landgericht (apygardos teismas)
patenkino ieskinj, o prieSieSkinj atmete. I1Snagrinéj¢s atsakovés apeliacinj skunda,
apeliacinis teismas ieskinj atmeté ir, patenkindamas prieSieskinj, paskelbé
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Europos Sajungos prekiy Zenklg Nr. 456244 panaikintu nuo 2017 m. geguZzés
31 d. (orig. p. 5)

Kolegija leido §j sprendima apskysti kasacine tvarka, kiek sprendimas dél
priesieSkinio buvo nepalankus ieSkovei. Kasaciniame skunde ieSkové siekia, kad
buty paliktas galioti Landgericht sprendimas, kiek juo buvo atmestas priesieskinis.

II. Sprendimas Sioje byloje priklauso nuo Reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zzenklo (toliau— Bendrijos prekiy zenklo reglamentas) ir
Reglamento (ES) <..> 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zefiklo (toliau —
ES prekiy zenklo reglamentas) taikymo srities iSaiskinimo bei Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir ES prekiy zenklo reglamento
58 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiSkinimo. Todél prie§ priimantysprendimag dél
kasacinio skundo reikia sustabdyti bylos nagrin¢jimg, 1t, «remiantis
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu bei ‘tOypatics straipsnio trecia
pastraipa, kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo, Teismg ‘déelyprejudicinio
sprendimo.

1. Apeliacinis teismas laiké priesieskinj pagfistu, pateikdamas§iuos motyvus:

Ginc¢ijamg prekiy zenkla reikia paskelbti panaikintu®auo 2017 m. geguzés 31 d.
Apskaiciuojant nepertraukiama nenaudejimoflaikotarpj, lemiamg reikSme turi ne
priesieskinio padavimas 2015 m. tugséjiy o diena, kada buvo baigtas paskutinis
teismo posédis — 2017 m. spalio 24 dNki§ios diénos ieSkové nenaudojo prekiy
zenklo 1§ tikryjy penkerius ‘metus i§ eilésy mes prekeés numeriu 941 pazymétu
laistymo purkstuvu buve, prekiaujamatik iki 2012 m. geguzés.

2. Byloje pirmiausia kyla klausimas, ar nustatant laiko momenta, turintj lemiama
reik§me skaiciuojant, Bendrijosyprekiy zenklo reglamento 51 straipsnio 1 dalies
a punkte ir ES prekiy Zenkle reglamento 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
penkeriy mety laikotaspi, ‘butina taikyti Bendrijos prekiy zenklo reglamenta ir ES
prekiy zenkloy reglamenta W(pirmasis prejudicinis klausimas). Jei taip, kyla
klausimas, kuris,laiko,momentas yra lemiamas (antrasis prejudicinis klausimas).

(orig. p.'6)

a) Pirmiausia retkia iSsiaiskinti, ar priesieskinio del ES prekiy zenklo panaikinimo,
pareikstoy nepra¢jus penkeriy mety nenaudojimo laikotarpiui, atveju nustatant
laikoymomenta, kuris yra lemiamas skaiCiuojant nenaudojimo laikotarpj pagal
Bendrijes prekiy Zenklo reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punktg ir ES prekiy
zenklo reglamento 58 straipsnio 1 dalies a punkta, turi bati taikomos Bendrijos
prekiy Zenklo ir ES prekiy zenklo reglamento normos. Klausima reikia uzduoti dél
abiejy reglamenty, nes tuo metu, kai buvo pareikStas prieSieSkinis (2015 m.
rugsejis), galiojo Bendrijos prekiy Zenklo reglamentas, kurj tuo metu, kai baigési
paskutinis apeliacinio teismo posédis (2017 m. spalio 24 d.), jau buvo pakeites ES
prekiy Zzenklo reglamentas. Kolegijos manymu, minétuose reglamentuose laiko
momentas, d¢l kurio klausiama §ioje byloje, nereglamentuojamas.
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aa) ES prekiy Zenklo suteikiamas teises, kaip nustatyta Bendrijos prekiy zenklo
reglamento 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir ES prekiy zenklo
reglamento 17 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, reglamentuoja tik Siy
reglamenty nuostatos. Visais kitais atvejais ES prekiy Zenklo pazeidimo
klausimams, kaip nustatyta Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 14 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje ir ES prekiy zenklo reglamento 17 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje, taikomos §iy reglamenty X skyriaus nuostatos. Siame skyriuje
numatyta, kad ES prekiy zenkly teismai privalo taikyti $iy reglamenty nuostatas
(Bendrijos prekiy zenklo reglamento 101 straipsnio 1 dalis, ES prekiy zenklo
reglamento 129 straipsnio 1 dalis). Pagal priesieskinio pareiskimo metu (2015 m.
rugséjj) galiojusios redakcijos Bendrijos prekiy zenklo reglamento 101 straipsnio
2 dalj visais Sio reglamento nereglamentuojamais klausimais Bendrijos prekiy
zenkly teismai taiko savo nacionaling teise, taip pat ir savo tagptautincsyprivatinés
teisés normas. ES prekiy zenklo reglamento 129 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
visiems su prekiy Zenklu susijusiems klausimams, kuriy neteglamentuoja Sis
reglamentas, ES prekiy Zenkly teismai taiko taikgting,nacionaline teis¢. Abiejy
pastaryjy normy dalykas yra reglamentuose{ nereglamentuojama materialine
prekiy Zenkly teisé <...>. (orig. p. 7)

Dél procesiniy taisykliy Bendrijos ¢rekiy “zenklo reglamento 14 straipsnio
3 dalyje, siejamoje su 101 straipsnio 3 dalimi, 1ryES prekiy zenklo reglamento
17 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su 129straipsnio 3'dalimi, numatyta, kad, jeigu
Siuose reglamentuose nenurodyta Kitaip, ‘ES prekig zenkly teismai taiko tokias
procesines teisés normas, kurios $io teismo buvimo vietos valstybéje nar¢je
taikomos tokio pat pobiidzio byloms dél nacionalinio prekiy zenklo (zr. 2016 m.
birzelio 22 d. Teisingumo §Teismo%, Sprendima Nikolajeva/ Multi Protect,
C-280/15, <...> 28 ir:29,punktar):

bb) Momentasinkurino reikiawwvadovautis priesieskinio dél panaikinimo atveju
apskaiciuojantnenaudojimo ‘laikotarpj pagal Bendrijos prekiy zenklo reglamento
51 straipsnionl dalies “a,punktg ir ES prekiy Zenklo reglamento 58 straipsnio
1 dalies apunkta, ‘§iuose reglamentuose aiskiai nereglamentuojamas. Pagal
minétgsias nuostatas prekiy Zenklo teisés paskelbiamos panaikintomis padavus
prieSieskininteisiy, pazeidimo byloje, jeigu penkerius metus i§ eilés prekiy zenklas
Sajungoje, 48 tikrgjy nebuvo naudojamas zymeti prekéms arba paslaugoms,
kuriomsyjis‘buvo jregistruotas, ir néra rimty priezasciy jo nenaudoti.

(1) Nei Bendrijos prekiy zenklo reglamento 51 straipsnio 1 dalies a punkto
pirmoje ‘sakinio dalyje, nei ES prekiy zenklo reglamento 58 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmoje sakinio dalyje nereglamentuota, kaip skaiCiuoti ,,penkerius
metus i$ eilés” trunkantj nenaudojimo laikotarpj, po kurio prekiy Zenklas gali biiti
panaikintas. Antroje S§iy nuostaty sakinio dalyje nustatyta, kad niekas negali
reikalauti panaikinti savininko teisiy j ES prekiy Zenkla, jeigu laikotarpiu tarp
pirmoje sakinio puséje minimo penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir praSymo ar
prieSieskinio padavimo buvo pradéta arba vél imta i§ tikryjy naudoti prekiy
zenkla. Taigi abiejose sakinio dalyse daromas skirtumas tarp panaikinimui
reikSmingo penkeriy mety laikotarpio ir vélesnio prieSieSkinio padavimo: tarp
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penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir prieSieskinio padavimo gali praeiti
laikotarpis, kurio metu prekiy Zenklas vél pradedamas naudoti. IS to negalima
daryti i1§vados, kad nustatant pirmoje $iy nuostaty sakinio pus¢je minimg penkeriy
mety laikotarpj (taip pat) remiamasi priesieskinio padavimo diena. (orig. p. 8)

(2) Kiek Bendrijos prekiy zenklo reglamento 99 straipsnio 3 dalyje ir ES prekiy
zenklo reglamento 127 straipsnio 3 dalyje lemiamu laiko momentu laikomas
momentas, kada buvo pateiktas ieskinys d¢l teisiy pazeidimo, tai aiskiai taikoma
tik su ES prekiy zenklo panaikinimu susijusiems pareiSkimams Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 96 straipsnio a ir ¢ punktuose ir ES prekiy Zenklo reglamento
124 straipsnio a ir c punktuose nurodytose bylose, kai jie pateikti ne kaip
prieSieSkiniai. Bendrijos prekiy zenklo reglamento 100 straipsnyje. ir ES prekiy
zenklo reglamento 128 straipsnyje, kurie reglamentuojan, priesieSkinj, tokiy
nuostaty néra. Atitinkamai Europos Parlamento ir Tarybesydirektyvos, (ES)
2015/2436, valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems st prekiy Zenklais, suderinti
17 straipsnio antrame sakinyje nustatyta, kadgjem, teisiyypazeidimo byloje
pareiSkiamas nenaudojimu grindziamas prieStafavimas, ‘apskaictugjant penkeriy
mety laikotarpj remiamasi ieskinio pateikimesdiena. Kokiu‘laike,momentu reikia
remtis priesieskinio dél panaikinimo atveju, Sioje direktywoje nereglamentuojama.

(3) Penkeriy mety laikotarpio pabaiga aigkiai apibrezta, Bendrijos prekiy zenklo
reglamento 47 straipsnio 2 dalyje, ir ES, prekiy Zenklo reglamento 47 straipsnio
2 dalyje, reglamentuojant ankstesntinES prekiy, zenklu grindziamg protesto pries
ES prekiy Zenklo jregistravimg procedutg, it Bendrijos prekiy Zenklo reglamento
57 straipsnio 2 dalyje beiyES\prekiy zenklohreglamento 64 straipsnio 2 dalyje,
reglamentuojant panaikinime, arba paskelbimo negaliojanc¢iu procedira Europos
Sajungos intelektings,, nuosavybés tarnyboje (EUIPO). Siai administracinei
procedirai tarnyboje taikomose taisykleése taip pat nieko nesakoma apie tai, kokiu
laitko momentumreikia remtisy apskaiciuojant reikSminga laikotarpj teisminio
priesieskinio dél panaikinimoyatveju.

cc) Kolegija mano, kad laiko ‘momentas, kuriuo reikia vadovautis priesieskinio dél
panaikinimo ‘atveju apskaiciuojant nenaudojimo laikotarpj pagal Bendrijos prekiy
zenklo reglamento 5Tstraipsnio 1 dalies a punktg ir ES prekiy zenklo reglamento
58 straipsnio Indalies a punkta, nepatenka j $iy reglamenty taikymo sritj, nes tai
yra juose nereglamentuotas procesiniy taisykliy klausimas. (orig. p. 9)

(1) Kad pagal Sajungos lygmeniu suderintg prekiy zenkly teis¢ tai yra procesiniy
taisykliy-klausimas, liudija Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 9 konstatuojamoji dalis. Joje nustatyta,
kad procesines taisykles, pagal kurias prekiy Zenklas panaikinamas ar
pripazjstamas negaliojanciu remiantis ankstesnémis teis€mis, nustato valstybeés
narés. Aplinkybe, kad Direktyvoje (ES) 2015/2436 tai nebéra aiskiai
reglamentuojama, ko gero, susijusi su Sios direktyvos 45 straipsnyje numatyta
panaikinimo procediira prekiy Zenkly tarnybose; taciau, atsizvelgiant | teismines
panaikinimo procediras, tai nereiSkia, kad termino apskaiiavimas negali biti
kvalifikuojamas pagal procesines taisykles <...>.



21

22

23

24

25

HUSQVARNA

(2) Pagal Vokietijos civilinio proceso teise, priimdamas sprendimg, teismas turi
remtis iki paskutinio posédzio pabaigos pateiktais argumentais <...>. D¢l
panaikinimu grindziamo prieStaravimo per ieSkinio nagrinéjimo procesa
Vokietijos prekiy zenkly teiséje — Markengesetz (Prekiy zenkly jstatymas, toliau —
MarkenG) 25 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje — numatyta, kad apskai¢iuojant
penkeriy mety nenaudojimo laikotarpj reikia remtis ieSkinio padavimo diena.
Taciau jei penkeriy mety nenaudojimo laikotarpis baigiasi jau po to, kai buvo
paduotas ieskinys, pagal MarkenG 25 straipsnio 2 dalies antrg sakinj reikia remtis
teismo posédzio pabaiga <...>. MarkenG 55 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
nustatyta, kad jei registruoto prekiy zenklo, kurio prioriteto data yra ankstesne,
savininkas pareiSkia ieSkinj, gavus atsakovo prieStaravima, “nagrinéjant
nenaudojimo klausimg reikia atsizvelgti | penkeriy mety ‘laikotarpy, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo paskutinio teismo posédzio pabaigos.

Kadangi kasaciniame teisme nebegalima pateikti jrodymy delprekiy zenklo
naudojimo, kuriuo iSlaikomos jgytos teises, #pagal “sufermuoty ‘kolegijos
jurisprudencija, sprendziant prekiy zenklo panaikinime klausima, remiamasi
paskutiniu (orig. p. 10) apeliacinio teismo posédziu <x.>.

Laikantis $io ,,slenkanc¢io naudojimo laikotarpio®® principe, gali paaisketi, kad —
kaip antai nagrin¢jamu atveju — turi biiti panaikintas prekiy zenklas, kuris iSlaikant
lgytas teises buvo dar naudojamas, per pastartiosius penkerius metus pries ieskinio
padavima, bet nebebuvo naudojamas, penkerius metus iki paskutinio apeliacinio
teismo posedzio.

b) Jeigu i pirmaji prejudicinpklausimag,biity atsakyta teigiamai, aiSkinant Bendrijos
prekiy zenklo reglamentonS1'straipsnio, 1 dalies a punkta ir ES prekiy zenklo
reglamento 58 straipsniowd daliesha punkta kyla kitas neiSsprestas klausimas, ar
apskaiciuojantgpenkeriy “mety, nenaudojimo laikotarpj pagal Bendrijos prekiy
zenklo reglamento S 1 Straipsnio 1'dalies a punkta ir ES prekiy zenklo reglamento
58 straipsnioyl dalies“apunktatuo atveju, kai priesieskinis dél ES prekiy zenklo
panaikinimo buvo “pareikstas prie§ pasibaigiant penkeriy mety nenaudojimo
laikotarpiui, téikia,remti§ prieSieskinio padavimo diena, ar paskutinio apeliacinés
instancijosyteismo pesedzio diena. Kolegijos nuomone, lemiama turéty biti
paskutinio apeliacings instancijos teismo posédzio diena.

aa)\Prejudicinis klausimas yra svarbus sprendimui priimti. Kasacinis skundas turi
biti patenkintas, jei, apskai¢iuojant penkeriy mety nenaudojimo laikotarpj, reikia
remtis prieSieSkinio padavimo diena 2015 m. rugs¢ji. Tokiu atveju, vertinant
gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojima, pasireiSkiant] prekés numeriu 941 paZzyméto
laistymo purkstuvo pardavimais, reikéty konstatuoti, kad iki 2012 m. geguzés jis
nebuvo nenaudojamas penkerius metus i§ eilés, o priesieskinj — atmesti. Bet
kasacinj skundg reikéty atmesti, (orig. p.11) jei apskaiciuojant penkeriy mety
nepertraukiamo nenaudojimo laikotarp; reikéty remtis paskutinio faktines
aplinkybes nagrinéjusio teismo posédzio diena. Apeliacinio teismo prezumpcija,
kad gincijamo prekiy Zenklo naudojimas, kuriuo iSlaikomos jgytos teisés, iki
2012 m. geguzés yra jrodytas, pasitvirtina ir perziiiréta kasacingje instancijoje. Tai
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reikSty, kad apeliacinis teismas buvo teisus, atsizvelgdamas ] paskutinj naudojima,
kuriuo iSlaikomos jgytos teisés, 2012 m. geguZzg ir paskelbdamas gin¢ijama prekiy
zenklg panaikintu nuo 2017 m. spalio 31 d., nes paskutinis teismo posédis jvyko
2017 m. spalio 24 d.

bb) Panaikinimui dél penkeriy mety nenaudojimo pagal ES prekiy Zenklo
reglamento 58 straipsnio 1 dalies a punkta ir Bendrijos prekiy zenklo reglamento
51 straipsnio 1 dalies a punkta reik§mingas laiko momentas néra nei aiskus, nei
jau i8aiskintas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Atsakymo
1 prejudicinj klausima, be kita ko, negalima rasti ir 2018 m. balandzio 19 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo Sprendime P&C Hamburg/ P&C
Dusseldorf (C-148/17, <...>). Jame buvo pripazinta, kad Direktyves 2008/95/EB
14 straipsnis, siejamas su Bendrijos prekiy Zenklo reglamento, 34 straipsnio
2 dalimi, turi biiti aiSkinamas taip, kad juo draudZiamas‘nacionalifi€sy, feiscs
aiskinimas, pagal kurj ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklokurio pirmenybe
prasoma suteikti Europos Sajungos prekiy zenkluigregistragijos, negaliojimas arba
Sio prekiy zenklo savininko teisiy panaikiimas gali “buti \pripazjstamas
a posteriori, tik jei tokio negaliojimo arba panaikinime, salyges buvo jvykdytos ne
tik Sio ankstesnio nacionalinio prekiy Zenkle atsisakyme dieng arba jo
registracijos galiojimo pasibaigimo diena, betsis, teisme sprendimo d¢l Sio
pripazinimo priémimo dieng (Teisingumo, Teismo, Sprendimas P&C Hamburg /
P&C Dusseldorf, <...> 32 punktas). I§, sios iSvades nematyti, kaip turi buti
atsakyta ] pateikta prejudicinj klausima. Wagrinéjamu atveju néra vertinama, ar
negaliojimo arba panaikinimo salygos buvo ivykdytos nacionalinio prekiy Zenklo
atsisakymo dieng arba “jo “wegistracijos “galiojimo pasibaigimo dieng (Zr.
Teisingumo Teismo Sprendimg P&C Hamburg/ P&C Disseldorf, <..>
26 punktas). Veikiau weikia, jvestinti, ar registre tebesantis prekiy Zenklas yra
panaikintas. (orig.p. 12)

cc) Rémimasisypaskutinio apeliacinio teismo posédzio diena labiau atitinka ES
prekiy zenkle, reglamento 24 konstatuojamoje dalyje nurodyta tiksla, kad prekiy
zenklo apsauga pateisinama tik tada, kai prekiy zenklai yra i§ tikryjy naudojami,
nei rémimasis priesieskinio pareiskimo diena. Pastaruoju atveju ieskinys dél teisiy
pazeidimo gali biiti patenkintas, o prieSieskinj dél panaikinimo gali reikéti atmesti,
nors gincijamasyprekiy zenklas sprendimo priémimo momentu buvo panaikintinas.
Rémimasis‘paskutinio apeliacinio teismo posédzio diena atitinka ir proceso
ckonomiskumo principg, nes prieSieskinio pareiskéjui nenurodoma pateikti
pakartotinj prieSieskinj ar praSyma dél panaikinimo, jei bylos nagrinéjimo metu
penkeriy mety nenaudojimo laikotarpis yra pasibaiggs. Rémimasis paskutinio
apeliacinio teismo posédzio diena nedaro reikSmingo poveikio vienodai ES prekiy
zenklo apsaugai.
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