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Predmet konania vo veci samej

Ziadost o vyplatenie materského prispevku k starobnému déchodku vo vyske
10 % priznaného starobného ddchodku od Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Narodny institut socialneho zabezpecenia, Spanielsko).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ucgelom navrhu na zadatie prejudicialneho konania je uréit 8&i_je\nepriznanie
materského prispevku Zzenam, ktoré dobrovol'ne pred¢asne @didu do déchodkuy, na
rozdiel od Zien, ktoré neodidu predéasne do déchodku alebovodidu predéasne do
dochodku nedobrovol'ne, v sulade s europskym predpisom, ktory zarucuje rovnost’
zaobchadzania v oblasti socidlneho zabezpeceniaqgV SirS§om \zmysle, teda medzi
muzmi a zenami, ale aj medzi zenami.

Prejudicialna otazka

»MoZno ustanovenie, akym je ¢lamok 60 ods.4 Ley General de la Seguridad
Social (v§eobecny zdkon o:socialnem zabezpeceni), podl’a ktorého Zeny, ktore
dobrovol’ne odidu do dochodku, nemajdynarek na matersky prispevok na
rozdiel od Zien, ktoré «tiez, odidu do déchodku dobrovel’ne v riadnom
stanovenom veku alehe, ktoré odidu do“déchodku pred¢asne, ale z dévodu
prace vykonavanej “po¢as, celéhoy svojho pracovného ziveta, z dévodu
invalidity alebo preto, leboypredhodchodom do déchodku prestali pracovat’
z dévodu, za (ktory ‘nezodpowvedajl, povazovat’ za priamu diskriminaciu
v zmysle smernice 79/72¢

Uvadzanépredpisy prava Unie

Clanok 21 “eds. "¢, a ¢lanok 34 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej Unie
v spojeniss,¢lankom 157 ods. 4 ZFEU.

Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami Vo veciach sdvisiacich so socialnym
zabezpeCenim: ¢lanok 3 ods. 1 pism. a), ¢lanok 4 ods.1 a2, ¢lanok 7 ods. 1
pism. a) a b).

Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchéadzania s muzmi a zenami vO veciach
zamestnanosti a povolania.
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Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 12. decembra 2019, Instituto Nacional
de la Seguridad Social (C-450/18, EU:C:2019:1075): body 28, 30, 33, 37, 42, 44,
46 az 50, 57, 58, 60, 62, 63 a 65 a vyrok.

Rozsudok Sddneho dvora z5.jana 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16,
EU:C:2018:390): bod 46.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

1. —Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre, por el qué se.aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (kral'ovsky legislativny
dekrét 8/2015 z 30. oktébra, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie
vS§eobecného zdkona o0 socialnom zabezpeceni).

Cldanok 60. Matersky prispevok k prispevkovym ddchedkomize,systému secialneho
zabezpecenia.

1.  Prispevok k ddchodku sa priznava Zzendniy ktoré, maju-hbiologické alebo
osvojené deti asu poberatelkami starobnéhotddchodkuy, vdevského dbéchodku
alebo trvalého invalidného déchodku prispevkoveho typu z akéhokolvek systému
socialneho zabezpecenia, za ich demograficky prines do systému socidlneho

zabezpecenia.

Tento prispevok, ktory bude mat’ na vsetky wcely-pravnu povahu prispevkového
verejného déchodku, pozestvay, zo sumy ) vyplyvajacej z uplatnenia wurcitej
percentualnej hodnoty ‘Na, pociatoéur vysku uvedenych dochodkov, ktord bude
zavisiet' 0d poctu deti podlanasledujicej stupnice:

a) v pripade(dvoeh deti: 5 %,
b) v pripade trogh detf3 10 %,

c) v pripadessyroch alebo viac deti: 15 %,

2y, |V pripade,‘ak vyska pdvodne priznaného déchodku bez uplatnenia prispevku
prekeoci [hognl hranicu stanoven zakonom], sucet dochodku a prispevku nemaoze
prekro€it uvedenu hranicu zvysenu 0 50 percent priznaného prispevku.

Ak vyska priznaného déchodku dosiahne len po ciastocnom uplatneni prispevku
[hornd hranicu stanovend zadkonom], dotknuta osoba mé navyse tiez narok na 50
percent casti prispevku, ktora prekracuje horna hranicu platnd v danom obdobi.

Ak narok na prispevok k déchodku vznikne v dosledku pomerného scitania dob
poistenia na zaklade medzinarodnych predpisov, prispevok sa vypocita
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z teoretického urceného dochodku a na ziskany vysledok sa uplatni prislusna
pomerna sadzba.

4. Prispevok k déchodku sa neuplatni v pripadoch dobrovolného predcasného
odchodu dotknutej osoby do déchodku ani v pripadoch ciastocného odchodu do
dochodku... .

Bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené ustanovenia, sa prislusay prispevok
k déchodku prizna, ak po ciastocnom odchode do déchodku ddjdenk dplnému
odchodu do doéchodku, na zaklade dovrsenia prislusného veku v.danem pripade.

Uznesenie Tribunal Constitucional (Ustavny sUde. Spanielske) & 144/18 zo
16. oktobra 2018 (ECLI:ES:TC:2018:114A)

Tymto rozhodnutim bol zamietnuty navrh na wurcenie pretilstavnosti, ktory podal
Juzgado de lo Social (pracovny sud), lebow,,z hladiska “prispevku k déchodku,
ktory mé byt kompenzaciou pre matky, ktorymssa,z dovedov uvedenych v clanku
207 LGSS proti ich voli skrati doba paoistenia,pocassich pracovneho Zivota, je
rozdiel zavedeny zakonodarcom vi¢lanku 60 ods."4 LGSS objektivne a primerane
odovodneny..., kedze predéasnym “edchodom, do dochodku sa skracuje doba
prispievania do systému a pred/Zuje sa poberanie dochodku, a preto je logicke, ak
zakonodarca zavedie ustangvenia, na odeadenie od predcasného odchodu do
dochodku. “

Zhrnutie skutkového stavu, a kenania vo veci samej

Pani YJ, ktora sawnarodila v roku 1954, poziadala 2. decembra 2017 o starobny
dochodek a1l. decembra 2017 bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol priznany
ddchodok “podPa. mesacného vymeriavacieho zakladu 2 954,05 eura, pri¢om
déchodok predstavaval 86 % maximalneho mesa¢ného ddchodku 2 573,70 eura,
ked’ze jej bol znizeny 0 0,50 % za kazdy Stvrtrok obdobia medzi predcasnym
edchodem de déchodku a dovisenim riadneho veku odchodu do dochodku, takze
dochodok bol stanoveny na 2 470,75 eura mesacne S G¢innostou od 4. decembra
2017:

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom tvrdila, ze ma
narok na matersky prispevok k déchodku, lebo mala 3 deti, apreto sa mal
dochodok zvysit 010 %. Zalovany subjekt vydal rozhodnutie 9. maja 2018
a vzhl'adom na to, ze jej narok bol zamietnuty, pani YJ podala ziadost, v ktorej
ziada o priznanie takzvaného materského prispevku stanoveného v ¢lanku 60 Ley
General de la Seguridad Social (vieobecny z&kon o socidlnom zabezpeceni, d’alej
len ,,LGSS®), ktory spo¢iva vo zvySeni dochodku o 5 az 15 % pre zeny, ktoré su
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poberatel’kami trvalého invalidného déchodku, starobného doéchodku alebo
vdovského dochodku a ktoré mali 2 alebo viac deti.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej
Stanovisko a tvrdenia zalobkyne

Zalobkyna tvrdi, Ze oddvodnenie prispevku, ako ho navrhol zékonodarca,
diskriminuje zeny, ktoré skuto¢ne prispievali do systému socialneho zabezpecenia
a ktoré z dévodu dobrovolného pred¢asného odchodu do déchodku nemoédzu
poberat’ prispevok na rozdiel od zien, ktoré po odchode do déchedku“poberaju
dochodok v plnej vyske, a to aj v maximéalnej vyske déchodku, @wdov, v pripade
ktorych sa neoveruje pocet odpracovanych rokov, lebo Aarok na,prispevokysa
priznava na zéklade prispevkov odvedenych manzelom alebo zesaulym.

Zalobkyna poukazuje na uznesenie Tribunal Constitucional (Ustavny sid) 114/18
auvadza, ze jedno zodlisnych stanovisk pripojenyeh “Ktomuto™ uzneseniu
podporuje jej nézor, ze v oblasti vykladu pravaych,predpisov. musi mat’ prednost’
rodové hladisko, takze ak zjavne neutralneypredpisy spésobuju nespravodlive
situdcie, ktoré porusuju pravo na rovmost™a Sposobuji,skryti alebo nepriamu
diskrimin&ciu, orgén, ktory vyklad4.dstavu, musi, pri, SVejej ¢innosti ist’ nad ramec
doslovného znenia.

Dalej uvadza, Ze sti¢asna pravna, Uprava, obsiahnuta v ¢lanku 60 LGSS odporuje
pravnej Uprave Spolodenstva awmezodpoveda ucelu, na ktory bola vypracovana
a ktory vychadzal zedperncani Eurdpske] komisie, Parlamentu a Rady, so
zretelom na znizenie rozdielow, woblasti verejnych déchodkov. V tejto suvislosti
sa odvoladva nag¢lanek 21 ods. 1¥aclanok 34 ods.1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie'V spojeni's,clankom 157 ods. 4 ZFEU.

Zalobkyﬁa sa Wdosledku toho domnieva, ze dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu,so Zzenami, ktoré boli matkami dvoch alebo viacerych deti, a to len
naszaklade spésebu odchodu do dochodku, napriek ucelu predpisu, v ktorom sa
uvadzay, ze \ma poskytovat’ nahradu za demograficky prinos, ktory poskytujd
vSetky,zamestnankyne rovnako.

Suhlasi spodanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a konkrétne
poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti®prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami Vo veciach
zamestnanosti a povolania vtom zmysle, Zze ide o nepriamu diskriminaciu
z dovodu pohlavia, ked’ze existuje neoddvodneny a neprimerany rozdiel medzi
Zenami pri priznavani naroku na starobny déchodok. Odkazuje na bod 46
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 5. juna 2018 (vec C-574/16), v ktorom
sa uvadza, ze zasada nediskrimindcie vyzaduje, aby sa S porovnatelnymi
situaciami nezaobchadzalo rozdielne.

Stanovisko a tvrdenia zalovaného
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INSS v spravhom konani nepriznal matersky prispevok na zaklade toho, ze ¢lanok
60 ods. 4 vseobecného zakona o socidlnom zabezpeceni stanovuje, ze uvedeny
prispevok k déchodku sa neuplatni v pripadoch dobrovol'ného pred¢asného
odchodu dotknutej osoby do déchodku.

Uvédza, Ze ucelom neuplatnenia materského prispevku v pripade dobrovolnych
starobnych déchodkov (dobrovolného predéasného odchodu do ddéchodku
a Ciastocného odchodu do dochodku) je zabranit' tomu, aby sa podporoval
pred¢asny odchod zamestnancov, ktorych vymeriavaci zéklad prekracuje najvyssi
dochodok, lebo nie su penalizovani redukénymi koeficientmi, ktoréfsa stratia vo
vymeriavacom zaklade, do déchodku zo strany podnikov alebo ‘samotnych
dotknutych os6b.

Okrem toho Zalovany nesthlasi s podanim navrhu na,zadatic prejudicialneho
konania, lebo ¢&lanok 157 ods.4 ZFEU sa neuplatni nassporiy nawrh, kedze
v zalobe sa nenamieta diskriminacia na zéklade “pohlawia spésobend
neprimeranost'ou sporného legislativneho opatreniay, ale, ide ‘@ moznd nerovnost’
dvoch 0s6b Zenského pohlavia pred zakopom z dévodu“wwysky starobného
dochodku v pripade odlisného spdsobu odchedundo déchodku:

Zalovany subjekt sa d’alej stotoziuje s(vahami Uvedenymi v uzneseni Tribunal
Constitucional (Ustavny sid) v stvislestis tym,\ze'nejde o pripad diskriminécie,
ale o pripad nerovnosti pred zdkonem, asosgirokou mierou volnej Uvahy, ktoru
méa zakonodarca pri Upravey davok vyplacanych zo systému socialneho
zabezpecenia.

Napokon tvrdi, ze pozitivne, opatrenia, ktoré st spomenuté v ¢lanku 157 ods. 4
ZFEU, patria do reviny materialngj, rovnosti, na rozdiel od zakazu diskriminacie,
ktory sa pohybujen, rovinesformalnejirovnosti, pricom Sudny dvor Eurdpskej Unie
v suvislosti s nimi uviedolyze nespdsobuju neprimerand diskriminaciu muzov vo
vztahu K Zenam,\bez toho, aby posudil, ¢i je ich uplatnenie na vsetky Zeny
primerané.

Vhadvaznostiznatwyssie uvedene INSS napokon nesuhlasi s podanim navrhu na
zacatie \prejudicialneho konania, lebo Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
rozptylil “akékol'vek pochybnosti o sulade ¢lanku 60 ods. 4 LGSS so zésadou
rovnosti pred‘zakonom zakotvenou v ¢lanku 14 $panielskej Ustavy a v ¢lanku 20
Charty zakladnych prav Europskej Unie, ako aj preto, lebo na sporny pripad sa
neuplatnia pravne predpisy Unie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny std v slvislosti s uznesenim Tribunal Constitucional (Ustavny sud)
114/18 vychédza z toho, ze Tribunal Constitucional (Ustavny sud) v fiom uplatnil
hl'adisko preskimania UGstavnosti, teda preskimal, ¢i je matersky prispevok
v stlade s kritériami vykladu zékladného prava na rovnost pred zakonom
zakotveného v ¢lanku 14 Spanielskej Ustavy. Preto sa domnieva, ze uvedene
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uznesenie nebrani podaniu tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, lebo
otazka poloZena v tomto navrhu sa tyka uplatiovania prava Unie, a nie Spanielske;j
ustavy.

Tvrdi teda, ze ak v prejedndvanom pripade nejde o kompenzaciu situdcii,
v ktorych Zeny cerpali materski dovolenku, ani o odstrdnenie znevyhodneni
Vv pracovnom zivote zien, ak po poOrode prerusia Svoju pracovnu ¢innost,
s prihliadnutim na to, ze tento prispevok nemozno spajat’ s biologickym stavom
zien, ktoré porodili, aak sa neuplatni na Zeny, ktoré prerusili svoju pracovnu
¢innost’, aby sa mohli venovat’ vychove svojich deti, na zaklade ¢ohofsa uznalo, ze
¢lanok 60 ods.1 LGSS spbsobuje priamu diskrimindciu muzov W rovnakej
situdcii, ktora smernica 79/7 zakazuje, neexistuju strategické ani,_pravne dovody,
ktoré by branili uplatneniu rovnakych Uvah vo vztahd "kuwSetkym zendm
v rovnakej situacii bez ohl'adu na spésob a okamih vzniku naroku na dachodok,
ku ktorému sa vyplaca prispevok.

To znameng, Ze ak ¢lanok 60 ods. 4 LGSS vylucuje, urcita, kategoriu' Zien, ktoré
odidu do dochodku, konkrétne zeny, ktoré, debrovelne, predcasne odisli do
dochodku — a to nie vsetky, ked’Ze v urcityéh pripadoch predéasného odchodu do
dochodku sa uvedené vylacenie neuplatni %, napriegk tomu, Ze odchod do
dochodku je v kazdom pripade a vzdy debrovelny, je,potrebné polozit’ si otazku,
¢i sa vylucenie zien, ktoré odiduddondochodkuypred devisenim riadneho veku
stanoveného zdkonom, tiez'mdze povazovat™za diskriminacné v zmysle smernice
79/7, ked’ze toto vylucenie je neprimerané a nedéwvodené.

Pokial’ ide o tvrdenie, qze déchodok zalobkyne prekracuje najvyssi dochodok
stanoveny v Spanielsku V. ®aséy, ked, nastala okolnost zakladajiica narok na
ddchodok, je nesporné, ze, matersky,prispevok sa uplatni — ako sa uvéadza v ¢lanku
60 ods. 2 LGSS —naj ked wysledna 'suma prekro¢i najvyssi déchodok, ako to je
v prejednavanom, pripade,sked’zevvysledny dbéchodok by bol vyssi nez tento
najvyssi dochodok:

Na rozhednutieyprejednavanej veci je potrebné polozit’ otazku, ¢i je nepriznanie
néroku, naymatersky prispevok zenam, ktoré dobrovolne odidu do ddchodku
pred¢asne, na‘rozdiel od Zien, ktoré odidu do déchodku v riadnom stanovenom
veku, alebowktoré odidu do déchodku predéasne, ale z dévodu prace vykonavanej
pocas celého swojho pracovného zivota alebo v pripade invalidity, alebo tiez zien,
ktorépredcasne odidu do déchodku, lebo v obdobi bezprostredne pred odchodom
do dochodku prestali pracovat z dovodu, za ktory nezodpovedaju, v sulade
s europskym predpisom, ktory zarucuje rovnost’ zaobchadzania v celom jej $irSom
zmysle, teda medzi muzmi a Zenami, ale aj medzi Zenami.



