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Obiectul litigiuluhprincipal

Egalitatea de tratament'in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de muned, libertatea'religioasa in contextul purtarii unui val la locul de munca

Obiecctul,si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebari preliminare

1. O discriminare indirectd constatatd pe motive de apartenentd religioasd in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE si care se
bazeaza de o norma interna a unei intreprinderi private are caracter adecvat numai
dacd aceastd norma interzice purtarea oricaror semne vizibile care exprima
convingeri religioase, politice sau filozofice, si nu numai a celor ostentative si de
mari dimensiuni?
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2.  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE trebuie
interpretat in sensul cd drepturile prevazute la articolul 10 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 9 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale trebuie sa fie luate in considerare pentru a examina daca
o discriminare indirectd pe motive de apartenentd religioasa are
caracter adecvat in temeiul unei norme interne a unei intreprinderi
private care interzice purtarea unor semne ostentative $i de mari
dimensiuni care exprima convingeri religioase, politice sau filozofice?

b)  Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva,2000/78/CE trebuie
interpretat in sensul cd dispozitiile constitutionale “natienalewcare
protejeaza libertatea de religie trebuie sd fieyluate in comsiderare ca
dispozitii mai favorabile in sensul artiegluluiy8%alineatuh, (1) din
Directiva 2000/78/CE, pentru a examina dac&,o diseriminare indirecta
pe motive de apartenentd religioasd arencaracter adecvat in temeiul
unei norme interne a unei intreprinderi private caresinterzice purtarea
unor semne ostentative si desmari dimensiuni car€ exprima convingeri
religioase, politice sau filozofice?

3.  In cazul unui rispuns negativ la a doua fatrebare literele a) si b):

La examinarea unei imstructiuni in temeiul unei norme interne a unei
intreprinderi privaté Care interziCe purtarea unor semne ostentative si de mari
dimensiuni car€\exprima Genvingeri religioase, politice sau filozofice,
dispozitiile constitutionale natignale care protejeaza libertatea de religie
trebuie sa, raména neaplicate An virtutea dreptului primar al Uniunii, chiar
daca dreptul, primag, al Uniunii, precum articolul 16 din cartd, recunoaste
normele juridice si'practicile nationale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta, drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»earta™)y imspecial articolele 10 si 16

Directiva/2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general 1n favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea Tn munca
si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 5/vol. 6, p. 7,
denumitd in continuare ,,Directiva 2000/78”), in special articolele 2 si 8
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Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentala a
Republicii Federale Germania, denumita in continuare ,,GG”), in special articolele
45112

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolul 134

Gewerbeordnung (Codul privind exercitarea unei activitati lucrativepdenumit in
continuare ,,GewO”), in special articolul 106

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind “egalitateay de
tratament, denumita in continuare ,,AGG”), in special articolele 1,3, s1.7

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile sunt in litigiu cu privire la aspectul “dacd “instructiunea privind
imposibilitatea de a purta valul islamic la locul de muncaeste legala.

Parata este o societate de drept germam caréyopereaza un lant de drogherii in
Germania. Reclamanta este o musdlmana practicanta, Ea a fost angajata la parata
in anul 2002 1n calitate de consilier vanzari si easier:

Dupa intoarcerea din comcediul pentru“eresterea copilului in anul 2014, spre
deosebire de perioada amterioara, ‘aceasta purta un val. Aceasta nu a dat curs
cererii paratei de a nu purta, valulla loeul de munca. Drept urmare, intr-o prima
faza, aceasta nu agnai primit atributii de serviciu, iar ulterior, i-au fost incredintate
alte atributii, pecare le puteayprestadara sa isi scoata valul. Cu toate acestea, la 21
iunie 2016, iS-a cerut'sa Isi scoata valul. Dupa ce a refuzat sa o faca, a fost trimisa
acasd. Indunafulie 2016 a primit instructiunea de a se prezenta la locul de munca
fara a purta semne ostentative si de mari dimensiuni, care exprima convingeri
religioase, “politice “sau filozofice (denumita in continuare ,instructiunea in
litigin”).

Ca urmare a acestui fapt, reclamanta a formulat o actiune in constatarea nulitatii

instructiunii ' litigiu. In plus, aceasta solicita remunerare.

Actiuned fost admisa atat in prima instanta, cat si in apel. Prin recursul formulat,
parata solicitd in continuare respingerea actiunii.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta considerd cad instructiunea In litigiu este nula, intrucat ii Incalca
libertatea de religie protejata prin constitutie. Ea ar purta valul exclusiv pentru a
indeplini o practica religioasa, pe care o considera obligatorie. Aceasta atitudine
intra in sfera libertatii de religie.
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Dorinta paratei, intemeiatd pe libertatea de a desfasura o activitate comerciald, de
a urma o politicd de neutralitate nu ar avea in mod necesar prioritate in raport cu
libertatea de religie. Dimpotriva, ar trebui efectuata o evaluare a proportionalitatii.

Jurisprudenta Curtii de Justitie nu s-ar opune acestei opinii. Dreptul Uniunii
contine numai cerinte minime, astfel incat o discriminare admisibild conform
dreptului Uniunii nu poate fi inadmisibild conform dreptului national, astfel cum
este cazul in speta.

Parata apreciazi ca instructiunea este legala. In cadrul intreprinderii, se aplica de
multa vreme un cod vestimentar, potrivit caruia nu ar trebui purtate la¥locul de
munca articole pentru acoperirea capului, indiferent de tipul @cestora. Tncepand
din luna iulie 2016, tuturor sucursalelor li se aplica o norma.earesinterzice,purtarea
la locul de munca a unor semne ostentative si de mari dimensiuni‘care exprima
convingeri religioase, politice sau filozofice. Obiectivul\paratei ar fi acela de a
pastra neutralitatea in cadrul companiei. Intre altéle, arrebui si, fie evitate
conflictele intre angajati. La asemenea problenie, cauzate de, diferite religii si
culturi, s-a ajuns deja in trecut n trei cazuri. Acestea'au priveau thsa purtarea unui
val sau a altui semn religios.

Opinia paratei este sustinutda de Hotardreadin 14 martic 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), imycare Curnteadde Justitie ar fi acordat
libertatii de a desfasura o activitate comerciald protejata de articolul 16 din carta o
pondere mai mare decat libertatii religioase. Pentru validitatea unei interdictii a
manifestarilor religioase,q nu Nestey,necesar sa se demonstreze cd ar aparea
dezavantaje economice® si s-an, pierde clienti. Nici drepturile fundamentale
nationale nu ar putea conduee da o ¢encluzie diferita.

Prezentare succinta‘a motivelor trimiterii preliminare

Cererea \de decizie preliminara este necesard intrucat solutionarea litigiului
depinde de,chestiuni privind dreptul Uniunii, pe care Curtea de Justitie inca nu le-
a clarificagimmod definitiv.

Dreptul national relevant

La niyelul\dreptului national, instructiunea in litigiu se Intemeiaza pe articolul 106
prima teza din GewO, potrivit careia angajatorul poate ,stabili in mod just si
echitabil continutul, locul si orele de lucru”. Aceastd competentd de a emite
instructiuni nu se aplica 1n mod neconditionat. Pe de o parte, o instructiune, astfel
cum reiese In mod direct din modul de redactare al dispozitiei, trebuie sa fie emisa
»in mod just si echitabil”. Pe de alta parte, conform jurisprudentei instantei de
trimitere, aceasta nu trebuie sa contravina unei interdictii legale. O astfel de
interdictie ar putea sa o reprezinte in spetd articolul 7 coroborat cu articolul 1 din
AGG, potrivit carora angajatii nu pot fi, printre altele, discriminati din cauza
religiei lor. De asemenea, este interzisa discriminarea indirecta care exista, potrivit
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articolului 3 alineatul (2) din AGG, atunci cand dispozitii aparent neutre pot
discrimina in mod special unele persoane, intre altele ca urmare a apartenentei lor
religioase, Tn raport cu alte persoane, cu exceptia cazului in care dispozitiile
respective sunt justificate in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Dacd instructiunea in litigiu ar incalca articolul 7 din AGG, aceasta ar fi
inoperanta in conformitate cu articolul 134 din BGB - conform caruia un raport
juridic care incalca o interdictie legala este nul si neavenit.

La examinarea dispozitiilor nationale mentionate, trebuie sa se $ind seama, de
asemenea, de drepturile fundamentale consacrate in GG. In specialy este necésar sa
se examineze dacd instructiunea in litigiu si norma gencsald pe care e invoca
parata reprezintd o restrictiec inadmisibild a libertatii religioase( protejates de
articolele 4 alineatul (1) si 2 din GG.

Potrivit unei jurisprudente constante a Bundesvenfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald), protectia drepturilor fundamentale, se aplica, de
asemenea, in mod indirect relatiilor juridiée dintre particulamis La interpretarea
legislatiei, instantele trebuie sa tind seama deydrepturile’fundamentale ca valori
constitutionale, 1n special la interpretatea nommelor generale de drept civil si a
conceptelor juridice care nu sunt«elar definite:\In%acest sens, anumite drepturi
fundamentale aflate in conflictCtrebuie analizate\ in"functie de circumstantele
specifice fiecarui caz si mentinand un echilibru tatre acestea.

In plus, din jurisprudénta Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federald) reiese cd purtarea yalului islamic intrd in domeniul de protectie al
libertatii religioase, astfelhcum este definit la articolul 4 alineatele (1) si (2) din
GG. Acest drept fupdamental, cuprinde atat libertatea interioara: de a crede sau de
a nu crede, cat silibertatea, exterioara: de a exprima credinta si de a disemina
credinta. Ehincludedreptul“fiecarei persoane de a-si orienta comportamentul in
functie de preceptele uneivcredinte si de a actiona in conformitate cu aceasta
conyingere., Femeiley,musulmane care poartd un val caracteristic pentru credinta
lor pot de asemeneajinvoca aceasta protectie in exercitarea profesiei lor. Faptul ca,
inveadrul Islamuluig existd conceptii diferite cu privire la asa-numita porunca a
acopetirtiyeste lipsit de relevanta.

Cu teate| acestea, libertatea religiei poate fi limitatd ca urmare a drepturilor
fundamentale cu care intra in conflict. In spetd, trebuie sa fie luati in considerare
libertatea angajatorului de a desfasura o activitate comerciald, prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din GG. Potrivit jurisprudentei concordante a
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) si a instantei de
trimitere, drepturile fundamentale care intra Tn conflict trebuie limitate astfel incat
ele sa poata aiba o efectivitate cat mai mare pentru toate partile interesate. Instanta
de trimitere impune insa angajatorului sa prezinte Th acest context riscuri reale,
cum este faptul ca mentinerea in activitate a lucratoarei respective, care poarta val
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islamic, ar conduce la perturbari operationale concrete sau la pierderi financiare.
Simple prezumtii si temeri nu sunt suficiente.

Dispozitiile aplicabile din dreptul Uniunii si din CEDO

O interpretare a dispozitiilor relevante din GewO si din AGG exclusiv in contextul
drepturilor fundamentale nationale ar fi insuficientd. In special, trebuie avut in
vedere faptul ca dispozitile AGG au drept scop transpunerea Directivei
2000/78/CE 1n dreptul german. Astfel, pentru a intelege notiunea de ,,discriminare
indirecta” in sensul articolului 3 alineatul (2) din AGG, este necesara interpretarea
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE. In ‘plus, Se. poate
aplica carta, intrucat prin AGG este pus Tn aplicare dreptul Uniunii [a se vedea
articolul 51 alineatul (1) prima tezd din cartd]. Relevante in“acest sens sunt atat
libertatea de religie protejata prin articolul 10 din caxtd, ‘cat si libertatea de a
desfasura o activitate comerciala, consacratd la articolul 16:dimaceasta.

In ceea ce priveste articolul 10 din carta, trebuie de,asemenea sa sc'ind seama de
faptul ca, potrivit explicatiilor referitoare lafcarta, dreptulzgarantat de articolul
mentionat corespunde dreptului garantat desarticolul 9%din CEDO, iar, potrivit
articolului 52 alineatul (3) din carti, afé“acclasi(inteles Sidaceeasi intindere. Tn
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, ayDrepturilor Omului, purtarea
articolelor vestimentare cu caraCter religios, cumsar fi valul, constituie un
comportament protejat de articoluly9 din CEDO (a se vedea, printre altele,
Hotararea Curtii Europene agDrepturilon,Omului‘din 18 septembrie 2018, Lachiri
impotriva Belgiei, CEECHR:2018:0918JUD000341309, § 31). Instantele
nationale sesizate cuginterdictiapurtarii valului impusa de un angajator privat
trebuie sd protejeze in med adecvat dreptul prevazut la articolul 9 din CEDO si sa
realizeze un just@echilibruzt thtre drépturile persoanelor in cauza si drepturile
celorlalti. In cazul anui_cod ‘westifhentar, dreptul lucritorului de a-si manifesta
credinta trebuie evaluaticomparativ cu preocuparea angajatorului de a transmite o
anumitd imagine,a intteprinderii (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 15 “jianuarie, 2013," Eweida i altii impotriva Regatului  Unit,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 84, 91 si 94).

Cu privire la prima intrebare preliminara

Potriyit instantei de trimitere, instructiunea in litigiu reprezintd o discriminare
indirectada reclamantei [in sensul unei potentiale defavorizari, respectiv al unei
discrimindri in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din AGG si cu articolul 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE], deoarece reclamanta suferd un
dezavantaj deosebit Tn raport cu celelalte persoane, pe motive de apartenenta
religioasd, ca urmare a unei instructiuni bazate pe o norma generala. In scopul
solutionarii litigiului, este important sa se stabileasca dacad instructiunea este
obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt adecvate si necesare, astfel cum impune exceptia prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78/CE.
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Instanta de trimitere considerd, la fel ca si Curtea de Justitie, ca dorinta unui
angajator de a transmite clientilor o imagine de neutralitate este inclusd in
libertatea de a desfasura o activitate comerciala protejata de articolul 16 din carta
si, prin urmare, constituie un obiectiv legitim (a se vedea Hotararea din 14 martie
2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 38).

Este insa discutabil, avand in vedere hotararea mentionatd anterior, precum si
Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204),
dacd numai o interdictie generala care include orice forma vizibild de manifestare
a religiei este adecvatd pentru urmadrirea de cétre o iIntreprindere a obiectivului
politicii de neutralitate sau daca - precum in speta - Tn acest scop este sufieienta si
numai o interdictie limitata la semne ostentative si de mari diménSiunijcu conditia
ca aceasta sa fie pusa in aplicare in mod coerent si sistematie:

La baza Hotararii Curtii de Justitie, G4S Secure Solutions, S=a aflat oyreguld care
interzicea purtarea de semne vizibile care exprima convingeri politice, filozofice
sau religioase. La aceastd hotdrare se refera Hotararea Curtii deWustitie Bougnaoui
si ADDH. Potrivit instantei de trimitere, nu este clar daca Curtea'de Justitie a tinut
seama numai de faptele relevante in cauza ‘G4S Secure\Solutions si s-a referit la
acestea 1n hotdrarea pronuntatd In aceeasinzi M _cauza Boughaoui si ADDH sau
dacd in considerente exista o afirmatie generalivalabild. Acesta este motivul
pentru care este formulata prima 1ntrebare preliminara.

Cu privire la a doua Tntrebare litexele a),si b)

A doua intrebare litereleta) si b)yscwctera la examinarea caracterului adecvat in
sensul articolului 2 alineatul42) litera (B) punctul (i) din Directiva 2000/78. Tn
cazul in care Cuftea de, Justitie constatd ca si o interdictie limitatd la semne
ostentative si de, marindimensiunidpoate fi adecvatd pentru a pune in aplicare
obiectivul unei politici, deyneutralitate a intreprinderii, trebuie sa se examineze
daca intetdictia‘este necesara S obiectiv justificata.

Instantatde ‘trimitereheonsiderd cd o normd precum cea invocatd de paratd, este
limitata la“ceca,ce dste strict necesar (a se vedea Hotararea din 14 martie 2017,
G4S, Secure Selutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 42), intrucét interzice
doar purtarea semnelor ostentative si de mari dimensiuni si se adreseaza doar
lucratorilor care intra in contact cu clientul.

Aspectul'daca interdictia este adecvata si Tn sensul articolului 2 alineatul (2) litera
(b) punctul (i) din Directiva 2000/78 nu poate fi evaluat fara o trimitere
preliminara la Curtea de Justitie.

Pentru instanta de trimitere, se pune mai intdi intrebarea de principiu, daca in
cadrul examinarii caracterului adecvat, se poate efectua o evaluare comparativa a
intereselor in conflict. In caz afirmativ, se pune in continuare intrebarea daci
aceasta evaluare comparativa a intereselor in conflict - in speta, articolul 16 din
carta, pe de o parte si articolul 10 din carta respectiv articolul 9 din CEDO, pe de
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alta parte - trebuie efectuata deja in cadrul examinarii caracterului adecvat al unei
norme care impune o interdictic de manifestare sau numai in cadrul aplicarii
normei intr-un caz concret, de exemplu in cazul unui instructiuni adresate
lucratorului sau in cazul notificarii unei concedieri.

Daca drepturile garantate de carta si de CEDO pot fi luate in considerare la
evaluarea caracterului adecvat in sensului articolului 2 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) din Directiva 2000/78, atunci, potrivit instantei de trimitere, libertatea
de religie protejata prin articolul 10 din carta si prin articolul 9 din CEDO are
prioritate. Norma aplicatd de pérata interzice, fara un motiv suficient, purtarea
unor simboluri religioase ostentative si de mari dimensiuni.

Reclamanta poate invoca protectia acestor drepturi si Tngfelatia Cu parata = si
anume, ntr-un raport intre particulari (a se vedea Hotararea din 17 aprilic*2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 49).

Potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta, suntposibile unele testrictii privind
libertatea de religie. In consecint, instanta de trimitere, cavsi Cutea Europeani a
Drepturilor Omului, considerd cd este necesar sa‘se efeetueze o evaluare
comparativad a intereselor divergente. Cuptoate, acestea, i spetd, o pondere mai
mare o are libertatea de religie fatd de obieetivul unei politici de neutralitate a
intreprinderii, protejat prin articolulbl 6 dinycartajintsucds perturbarile invocate de
paratd nu sunt indeajuns de sémnificativepentru a justifica o interdictie de
manifestare.

In plus, libertatea de réligie constituie, potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o premisd a pluralismului indispensabil intr-o democratie. Conflictele
dintre credinciosi_si cel'de alte credinte sau atei nu ar trebui solutionate prin
eliminarea, ciqprinymentinerca, diversitatii religioase (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ‘16 decembrie 2004, Supreme Holy Council of the Muslim
Community.impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, § 93).

In cazul Tn, care Qurtea\de Justitie ajunge la concluzia ci drepturile aflate in
conflict, garantate de carta si de CEDO nu pot fi luate in considerare in cadrul
examinarii caracterului adecvat, se pune intrebarea daca dreptul constitutional
nationaljzin special libertatea de credintd si constiintd protejatd prin articolul 4
alineatele (M)usi (2) din GG, poate constitui o dispozitie mai favorabila in sensul
articolulut) 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Conform acestei dispozitii,
»[s]tatelé membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectarii
principiului egalitatii decat cele prevazute in prezenta directiva”.

Instanta de trimitere nu poate sa evalueze, fara a sesiza Curtea de Justitie, in ce
conditii se poate considera ca existda o dispozitie mai favorabild in sensul
directivei. Se pune intrebarea dacd aceasta cuprinde numai acele reglementari
nationale al caror obiectiv este protectia impotriva discriminarii sau daca include
si dispozitii care, precum libertatea de credinta si de constiinta de la articolul 4
alineatele (1) si (2) din GG, urmaresc sd protejeze domeniul libertatilor
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fundamentale. Atat cat se poate constata, in jurisprudenta Curtii de Justitie,
aceasta chestiune discutatd in mod controversat in cadrul doctrinei nu a fost pana
in prezent clarificata.

Instanta de trimitere considerd cd libertdtile fundamentale ar putea fi avute in
vedere ca dispozitii mai favorabile in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, in masura in care acestea au ca rezultat cresterea nivelului de
protectie impotriva discriminarii.

In cazul in care Curtea de Justitie va adopta punctul de vedere contrag, libertatea
de credinta si de constiinta protejatd prin articolul 4 alineatele (1) siy(2) din GG nu
ar reprezenta o dispozitie mai favorabila in sensul articoluluis8alineatul (1) din
Directiva 2000/78 si nu ar putea fi luatd Tn consideraregin ‘eadrul cxaminarii
caracterului adecvat.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

A treia intrebare priveste raportul dintre dreptul Uniunii sivdreptul constitutional
national. In ipoteza in care Curtea raspundé‘la a doua Thtrebaredliterele a) si b) in
sensul cd, la examinarea aspectului dac@mexisti ® discrimifiare inadmisibila pe
motive de apartenenta religioasd, nu se‘poateecurge nici la drepturile garantate
de carta si de CEDO si nici la normiele constitutionaléynationale, pentru instanta de
trimitere se pune intrebarea daca dreptul Uniunii - in spetd, articolul 16 din carta -
exclude Tn general luarea Tn,considerare a dreptarilor fundamentale nationale la
examinarea aspectului daeé o mstructiune a,angajatorului este valida.

Chestiunea inaplicabilitatitndséptului national se pune intotdeauna atunci cand
legislatia Uniuniigacordd, fiecakuia unidrept care poate fi invocat ca atare intr-un
litigiu dintr-un ‘domeniu acoperitide‘dreptul Uniunii, iar o interpretare a dreptului
national in eonformitate “eu\dreptul Uniunii nu este posibila (Hotararea din 17
aprilie 2018, ‘Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 75 si 76). Un
asemenea drept Subiectiv are efect direct [a se vedea in legatura cu articolul 31
alineatuly(2)\din cartd; Hotararea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Rorderung'der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 67 si 69 si
urmy]. \in cazul in"eare nu existi un drept subiectiv cu efect direct In raporturile
dintre “patticulari, ar putea fi avut in vedere doar un drept de despagubire
impotriva, statului membru, in cazul in care nu s-a transpus corect o ,,simpla”
directiva,/in lipsa unui drept primar cu efect direct care sa se afle la baza acesteia
(a se vedea Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punctul 43 si urm. si Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 43).

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, in litigiul principal ar putea fi avut
in vedere ca drept subiectiv in acest sens numai articolul 16 din carta, nu insa si
Directiva 2000/78. Atat cat se poate constata, in jurisprudenta Curtii de Justitie,
problema daca o persoand, in cadrul unui litigiu care se poartd exclusiv intre
particulari, poate invoca articolul 16 din carta, nu a fost pana in prezent clarificata.
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Existd jurisprudentd cu privire la rezerva formulata identic, prevazuta la articolul
27 din cartd, in care se face referire la dreptul Uniunii si la ,legislatiile si la
practicile nationale”. Potrivit Curtii de Justitie, din aceastd formulare rezulta ca
acest articol trebuie sa fie concretizat prin dispozitii din dreptul Uniunii Sau din
dreptul national, astfel incat o normd nationald care nu este conformd cu o
directiva nu trebuie sd ramana neaplicatd doar ca urmare a acestui articol
(Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 44 si urm.). Cu toate acestea, in absenta unei cereri de
decizie preliminard, instanta de trimitere nu poate evalua dacd jurisprudenta
adoptatd cu privire la articolul 27 din cartd poate fi aplicatd prin amalogie 1n
privinta libertatii de a desfasura o activitate comerciald, protejata prin artieolul 16
din carta.

Instanta de trimitere insdsi interpreteaza dreptul Uniunii Tn sensul¢a articolul 16
din carta si suprematia dreptului Uniunii nu se opun ca deepturile constitutionale
nationale sa fie incluse Tn examinarea unei instructiumni prégum,cea in litigiu in
prezenta cauzi. In cazul in care Curtea este de acord cu'acest punctude vedere, ar
putea fi luatd in considerare libertatea de crédinta si,de comstiintd protejata prin
articolul 4 alineatele (1) si (2) din GG. In ‘acest caz, instructitiiea in litigiu ar fi
nevalida, potrivit instantei de trimiteregfhtrucat,dn cadrulevaluarii comparative
care trebuie efectuatd, libertatea de a desfasura, otactivitate comerciala ar avea o
pondere mai mica in raport cu libertatea de religieva‘reclamantei. Prin urmare,
recursul ar trebui respins. Dimpotriva, daca articolul 16 din carta s-ar opune luarii
in considerare a drepturilor fundamentale nationale, recursul ar fi fondat. Asadar,
cea de a treia intrebare preliminara este releyantd pentru solutionarea cauzei.
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