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Kohtuasi C-478/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

19. juuni 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

21. detsember 2018
Kassaator:

UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Agenzia delle Entrate

Vaidluse ese

Kaebus, mille esitas Saksa / 8iguse alusel asutatud &rithing selle tottu, et
maksuamet el maksnud, tagast talle tlemé&ara tasutud 18ivu hiipoteegi seadmise
eest ja l0ivuykatastrikande tegemise eest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse eesmérk on kontrollida liidu
Oigusest “plédhtudes, kas markimisvadrsetel erinevustel kinniste ja avatud
kinnisvarafondide vahel on maksustamise seisukohast nii palju téhtsust, et nende
tottu on podhjendatud Itaalia ja liidu teiste litkmesriikide fondide erinev
kohtlemine.

Eelotsuse kisimus

Kas thenduse 6iguse ning eelkdige aluslepingu asutamisvabadust ja kapitali vaba
liikumist kasitlevate satetega niisugusena, nagu neid on tblgendanud Euroopa
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Kohus, on vastuolus sellise riigisisese Gigusnormi kohaldamine nagu
dekreetseaduse nr 223/2006 artikli 35 16ige 10-ter (osas, milles hupoteegi
seadmise l8ivu ja katastrikande tegemise l8ivu tasumisel tehakse maksusoodustusi
ainult kinnistele kinnisvarasse investeerimise fondidele)?

Viidatud Ghenduse 6igusnormid

ELTL artikli 18 esimene 18ik, artikli 49 esimese 16igu esimene lause ja artikli 63
16ige 1

Itaalia Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel (Bonnis 18 oktoebril 1989
sOlmitud ja Itaalias 24. novembri 1992. aasta ratifitseerimisseadusegay nr 459
rakendatud) lepingu topeltmaksustamise véltimise kohta tulu- ja kapitalimaksu
valdkonnas ning maksustamise valtimise ennetamise kohta®y(Convenzione
(conclusa a Bonn il 18 ottobre 1989 e resa esecutiva in Italiaicon 1a legge di
ratifica del 24 novembre 1992, n. 459) tra la Repubblicaiitaliana e“la Repubblica
federale di Germania per evitare le doppie imposizioni,in materia di fmposte sul
reddito e sul patrimonio e prevenire le evasioni fiscali; edaspidi ,ltaalia ja
Saksamaa vaheline leping™) artikli 25 16ige,1

Viidatud riigisisesed digusnormid

Dekreetseaduse nr 223/2006 (muudetud muudatustega 4. augusti 2006. aasta
seaduseks nr248 4. juuli~2006. aasta, dekreetseaduse nr 223 muutmine
muudatustega seaduseks, millega kehtestatakse kiireloomulised satted majanduse
ja Uhiskonnaelu elavdamiseks, riiklikexkulude piiramiseks ja ratsionaliseerimiseks,
tulude valdkonnas(sekkumiseks,ja maksupettustega voitlemiseks*) (decreto-legge
n. 223/2006 (convertito con modificazioni nella legglegge 4 agosto 2006, n. 248,
,conversione in legge, eon madificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223,
recante disposizioniyurgentic per il rilancio economico e sociale, per il
contenimentoe la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate, e di/contrasto all’evasione fiscale®); edaspidi ,,dekreetseadus
nP223/2006°) “artikli'35  10ikes 10-ter ,,Meetmed vOitluseks maksustamise
valtimise,ja maksudest korvalehoidmisega“ on sétestatud:

,, Omaniku muutuste puhul katastris ning kannete tegemise puhul, mis puudutavad
vabariigiy, presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 (decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.633) artikli 10 esimese 16igu
punktis 8-ter nimetatud majandustegevuse tarbeks kasutatavate kinnisasjade
vodrandamisi — isegi kui neid maksustatakse k&ibemaksuga —, milles osalevad
kinnised kinnisvarafondid, mida reguleerivad 24.veebruari 1998. aasta
seadusandliku dekreediga nr 58 kehtestatud finantsvahenduse seadustiku (testo
unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58) — ja selle hilisemate muudatuste —
artikkel 37 ja 25.jaanuari 1994. aasta seaduse nr 86 artikkel 14-bis, voi
liisinguettevotjad, pangad vOi finantsvahendajad, keda on silmas peetud
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1. septembri 1993. aasta seadusandliku dekreediga nr 385 kehtestatud seadustiku
(testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385) artiklites 106
ja 107, ainult osas, mis puudutab liisitavate vdiliisitud vara ostu ja véaljaostu,
vahendatakse hupoteegi seadmise ja katastrikande tegemise I8ivu niisugusena,
nagu neid on muudetud kaesoleva artikli I16ikega 10-bis, poole vorra. Kéesolevas
I6ikes satestatut kohaldatakse alates 1. oktoobrist 2006.

Uhiste investeerimisfondide regulatsiooni raames naevad Itaalia digusnormid
kinniste fondide osas ette, et varahaldusettevotja, kes on need asutanud, maksab
valja ainult konkreetsetel perioodidel mérgitud osakud: neid iseloomustab seega
ette kindlaks maaratud arv osakuid, mis ajas ei muutu, ning neil @nvara, mis on
kindlaks madratud ja sisse makstud asutamisotsusega. Neid kollektiivseid
investeerimisvahendeid saab seega markida ainult kindla_ajavahemiku jeoksul
ning kapitali tagastamist saab nduda tiksnes fondi tegevuse l0ppedesyvoi teatava
arvu aastate moodumisel. Valjaspool neid ajavahemikke saab kinnise fondi
osakuid muta ja osta ainult bdrsil. Nende minimaalne tegevuse tahtaeg on
10 aastat, maksimaalne 30 aastat. Tegevuse |16ppedes fondiwara jaotatakse voi kui
see miakse, jaotatakse ara matgitulu.

Avatud fonde iseloomustab seevastu seejiet vara muutub (see vdib igapaevaselt
suureneda vOi vaheneda seoses uute mérkimiste @i ringlevate osakute
valjamaksmiste taotlustega). Osakuid saab markida igal hetkel ja igal hetkel on ka
voimalik taotleda sissemakstud kapitali tatelikku v@i osalist véljamaksmist.

Turukriisid vdivad ,,avatud“fondidepuhul viia'selleni, et paljud institutsionaalsed
investorid paluvad Uhe osa Investeeritud,summadest ennetahtaegselt tagastada; see
vOib véhendada fondide likviidsusreserve ja fondid voivad sel juhul olla sunnitud
mudma Uhe osa Kinnisasjadest hinnaga alla bilansilist vaartust, et rahuldada
osakute véljamaksmise taotlusedaSeetottu voib Gelda, et seadusandja eesmérk on
kaitsta ja’ se@dustaday niisuguste Investeerimisfondide asutamist, mis ei ole
motiveeritud vaga spekulatiivsetest voi juhuslikest kavatsustest. Niisugune
olukord_viibsiiski mottelg, et kui nii arutleda, luuakse tegelikult takistus
investeeringute ‘tegemisele vélisriikidest ja see parsib konkreetselt vélisriikide
avatud fondideisoovizesta majandustegevuse tarbeks kasutatavat vara Itaalias.

Kohtuasjaasjaolude ja menetluse lthikokkuvdte

Commissiene Tributaria Provinciale di Milano (Milano provintsi maksukohus)
jattis  rahuldamata  kaebuse, mille  esitas UBS  Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbh (edaspidi ,,kassaator*) kui valdustihing, kes haldab
Saksa Oiguse alusel asutatud kinnisvarafondi UBS (D) 3 Kontinente, asukoht
Monaco, vaikiva keeldumise peale rahuldada taotlus maksta tagasi Ulemé&ara
tasutud hipoteegi seadmise 16iv  ja  katastrikande tegemise  16iv
kogusummas 802 400,00 eurot — summa, mis tasuti, registreerides San Donato
Milaneses, Torre Betas asuva ,oma olemuselt majandustegevuse tarbeks
kasutatava“ Kinnisasja ostu fondile. Maksuamet pdhjendas seda keeldumist nii, et
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vahendatud hupoteegi seadmise 18ivude kohaldamine juhul, kui vastaval kutsealal
tegutsevad ettevOtjad ostavad majandustegevuse tarbeks kasutatavaid kinnisasju,
on dekreetseaduses nr 223/2006 nahtud ette ainult kinniste kinnisvarafondide
puhul, mitte ka avatud kinnisvarafondide puhul nagu Saksamaal heaks kiidetud
fond, mida haldab kassaator.

Kassaator esitas apellatsioonkaebuse, leides, et kohtuotsuse pohjendused on
vastuolulised, sest tuvastati kill nende kahe fonditiitibi erinev kohtlemine, kuid
dekreetseaduses nr 223/2006 satestatud riigisisest digusnormi, mis on vastuolus
ELTL ja Itaalia-Saksamaa vahelise lepingu artikliga 25 ei jaetud kohaldamata voi
siis véhemalt oleks pidanud menetluse peatama, et esitada kiisimus‘Euroopa Liidu
Kohtule.

Agenzia delle Entrate (maksuamet) réhutas erinevusi nende kahe,fonditliuibi vahel,
sest seadusandja oli kinnisvarafondide mitmesuguseld tunnuseid, arvestades
dekreetseadusega nr 223/2006 ette ndinud, et maksusoodustust kohaldatakse ainult
kinniste fondide suhtes, ning kuna kdnesolevad juhtumiden erinevad, siis ei ole
rikutud ei ELTL ega Itaalia-Saksamaa vahelist lepingut:

Commissione Tributaria Regionale del <kazioy (lkazioymaakonna maksukohus,
edaspidi ,,CTR®) jattis 3. aprilli 2012.aasta “otsusega apellatsioonkaebuse
rahuldamata jargmistel kaalutlustel,

1) erinevused nende kahe kinnisvarafondis: Itaalias tegutseva ja heaks kiidetud
kinnise fondi ning Saksamaalytegutseva ja heaks kiidetud avatud fondi —
vahel on markimisvaarsed;

2) neid erinevusicarvestades ei ole‘erineva kohtlemisega rikutud ei ELTL (sest
erinevate juhtumite suhteswoib kohaldada erinevat maksuregulatsiooni) ega
Itaalia-Saksamaa, vahelise “lepingu artiklit25 (sest ei ole mingit
diskrimineerimist kedakondsuse voi riikkondsuse alusel);

3)" digusnorme, milles on nahtud ette maksusoodustused, tuleb tdlgendada
kitsendavalt:

Kassaator vaidlustas selle kohtuotsuse kassatsioonikohtus, esitades seitse vaidet.
Maksuametiesitas vastukassatsioonkaebuse.

Poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas esimese véite pdhjendamatuks.

Kassaatori teise vdite kohaselt ei pdhjendanud CTR, miks ta ei vGtnud arvesse
dekreetseaduse nr 223/2006 artikli 35 16ike 10-ter motet.

Kolmanda véitega esitas kassaator kriitika, et péhjendused on ebapiisavad ja/vdi
vastuolulised, sest CTR ei hinnanud Itaalia 6iguse alusel asutatud kinniste fondide
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ja Saksa diguse alusel asutatud avatud fondide erinevust kdnesolevate 18ivude
kontekstis vOi tegi seda Uksnes dldiselt ega leidnud, et eristavad Kriteeriumid
maksu kohaldamisel, mis on liikmesriikides kindlaks madaratud, peavad olema
asjakohased.

Neljanda viitega heidab kassaator ette, et on rikutud voi valesti kohaldatud EU
artiklit 56 (niitid ELTL artikkel 63), mis késitleb ,,kapitali vaba liikumist®, sest
CTR leidis, et kinniste ja avatud investeerimisfondide erinev maksualane
kohtlemine on pdhjendatud nende juhtumite erinevusega, ehkki riigisisene kohus
oleks pidanud jatma diskrimineeriva riigisisese digusnormi kohaldamata.

Viienda vaitega kritiseerib kassaator seda, et on rikutud voi valesti kohaldatud EU
artiklit 43 (nild ELTL artikkel 49), mis kaésitleb ,,asutamisvabadust”, sest CTR
leidis, et Kinniste ja avatud investeerimisfondide erinev maksualane kehtlemine on
pdhjendatud nende juhtumite erinevusega, kuigi véljadtoodudierinevustel ei ole
maksuvabaduse kohaldamisel sarnasuse hindamise seisukohast tahtsust.

Kuuendas viites kinnitab kassaator, et on rikutud\vdi valesti kohaldatud EU
artiklit 12 (nodd ELTL artikkel 18), miisy, kisitleby, ,,kodakondsuse [vOi
rilkkondsuse] alusel diskrimineerimise ke@ldu“sest,ta €i noustu CTR viitega, et
kinniste ja avatud investeerimisfondide “erinevy, maksualane kohtlemine on
pohjendatud nende juhtumite erinevusega.

Seitsmenda vaitega heidab kassaator ette, ‘et on rikutud vdi valesti kohaldatud
Itaalia-Saksamaa vahelise depingu-artikli 25 16iget 1, sest CTR ei leidnud, et
asjaolu, et maksusoodustust ei tehta Saksa diguse alusel asutatud avatud fondidele,
tekitab faktiliselt diskrimineerimise riikkondsuse alusel.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lUhikokkuvote

Corte di Cassazione, (kassatsionikohus) mérgib, et ei Corte di Cassazione
(kassatsieonikohus) ega, Euroopa Liidu Kohus ei ole kasitletavate probleemide
kohta siiani‘atsust,teinud ning et selle tdlgendamisliinga tdttu on vaja eelotsust. Ta
maéargib. siiski, et asutamisvabaduse teemal juhtis Euroopa Kohus 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, tahelepanu, et ELTL
artikli 49 kehaselt tuleb selle vabaduse piiranguks lugeda kéiki meetmeid, mis
keelavad vOi takistavad selle vabaduse kasutamist v6i muudavad selle vahem
atraktiivseks (vt ka 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-261/11,
EU:C:2013:480, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika; olukorras, mil
erinev kohtlemine, mis ei pdhinenud olukorra objektiivsel erinevusel ja mis
puudutas tasumisele kuuluva maksu sissendudmise edasilikkamist, leiti olevat
meede, mis voib pérssida Saksamaa territooriumil asuva aritihingu soovi tegutseda
plsiva tegevuskoha vahendusel peale Saksamaa Liitvabariigi mones teises liidu
liikmesriigis).

Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus ka 18. juuni 2009. aasta kohtuotsusega
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, et erinev
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maksualane kohtlemine — mille tagajarg on pShimdtteliselt EU artiklitega 43 ja 48
keelatud asutamisvabaduse piirang — leiab aset, kui see muudab asutamisvabaduse
kasutamise véhematraktiivseks teistes liikmesriikides asutatud &riuhingutele .
Euroopa Kohus kinnitas kirjeldatud kontekstis pdhimdtet, et asjaolu, et riigi
diguses puudub arithingu diguslik vorm, mis oleks identne teise riigi 6iguse alusel
asutatud SICAV-iga, ei saa iseenesest digustada erinevat kohtlemist seetdttu, et
kuna litkmesriikide &aritihingudigus ei ole Uhenduse tasandil taielikult Ghtlustatud,
kaotaks selline erinev kohtlemine asutamisvabaduse soovitava toime (vt analoogia
alusel Euroopa Kohtu 12. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Halliburton Services,
C-1/93, EU:C:1994:127).

Ka kapitali vaba liikumise teemal kinnitas Euroopa Kohus 17.%septembri
2015. aasta kohtuotsusega J.B.G.T. Miljoen jt liidetud kohtuasjades C=10/14,
C-14/14 ja C-17/14 (EU:C:2015:608), et ELTL artikli 63 l6ikegal keelatud
meetmete hulka kuuluvad sellised kapitali liikumisé piirangud,=mis, vdivad
parssida mitteresidentide (kasitletaval juhul oli tegemist, kdrgema “1opliku
maksukoormusega isikutele, kes ei olnud Madalmaade residendid) tahet
liikmesriiki investeerida vOi parssida selle litkmesriigiy, residentide tahet
investeerida teise riiki (vt ka 25. jaanuarl. 2007. aasta "kohtuotsus Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, punkt24; 18.detsembrin2007. aasta kohtuotsus A,
C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 404.ning 10. veebruari 2011. aasta kohtuotsus
Haribo Lakritzen Hans Riegei, C#436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61). 10. mai
2012. aasta kohtuotsuses Santander Asset Management (SGIIC, C-338/11-
C-347/11, EU:C:2012:286, punkt,15 ja seal vildatud kohtupraktika) kordas
Euroopa Kohus eespool margitut ning“tapsustas punktis 28, et hindamaks, kas
riigisisene digusnorm on'diskrimineeriv, voi ‘mitte, tuleb selle hindamisel, kas
asjassepuutuvast maksustamiskorrast tulenev erinev  kohtlemine p6hineb
objektiivselt erinevatel olukordadel, arvesse votta ainult selle maksustamiskorraga
kehtestatud asjakohaseid eristamisemKriteeriume.

Eelotsusetaatluse esitanudykohus viitab kapitali vaba liikumise teemal ka Euroopa
Kohtu.9. oktoobri “2014.aasta  kohtuotsusele van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269). ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsusele Q (C-133/13,
EW:C:2014:2460).“Eelkbige selle teise kohtuotsusega tuvastas Euroopa Kohus
(parimis- ja kinkemaksu alal), et asjaolu, et maksusoodustuste andmine on seatud
sOltuvussestingimusest, et tleminev vara peab asuma riigi territooriumil, kujutab
endasty kapitalt“vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikli 63 I6ike 1 alusel
uldjuhulykeelatud (vt ka 17. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, punktid 28-35, ja 22.aprilli 2010. aasta kohtuotsus Mattner,
EU:C:2010:216, punkt 26).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab seejuures — vottes arvesse ka
topeltmaksustamise valtimist késitlevaid Oigusakte — p6himotteid, mida on
Kinnitatud Euroopa Kohtu 11.septembri 2014. aasta kohtuotsuses Verest ja
Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210), milles on eelkbige maérgitud, et
liikmesriikidele j&ab digus kindlaks madrata tulu ja vara maksustamise
kriteeriumid, et vajaduse korral lepingute abiga véltida topeltmaksustamist, kui
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Euroopa Liidu tasandil puuduvad vastavad uhtlustamis- ja
harmoneerimismeetmed. Selles kontekstis voivad litkmesriigid
topeltmaksustamise valtimisele suunatud kahepoolsete lepingute raames vabalt
kindlaks méarata maksupédevuse jaotuse pidepunktid (12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika). Maksupadevuse jaotus ei luba litkmesriikidel siiski kohaldada
meetmeid, mis on vastuolus EL toimimise lepingus tagatud liikumisvabadustega.
Kahepoolsete topeltmaksustamise valtimise lepingutega niiviisi jaotatud
maksupédevuse teostamisel on liikmesriigid kohustatud jargima liidu eeskirju
(kohtuotsus Imfeld ja Garcet, EU:C:2013:822, punkt 42), mille hulka kuuluvad
sellised meetmed, mis vbivad parssida liikmesriigi residentidetahet teha
kinnisvarainvesteeringuid teistes liikmesriikides (8. mai 2013%aasta kehtuotsus
Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 44).



