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W przedmiocie Whiiesekiwo wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
de Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na
podstawierart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Eurepejskiej (TFUE)

Strona wnoszgea E

srodek zaskarzenia

Zaskarzone,rozstrzygniecie

Decyzja Keskusverolautakunta z dnia 10 listopada 2017 r. nr
58/2017

Przedmiot postepowania

Zgodnie z verohallinnosta annettu laki (503/2010) (ustawa o administracji
podatkowej nr 503/2010) oraz verotusmenettelystd annettu laki (1558/1995)
(ustawg o postepowaniu podatkowym nr 1558/1995) keskusverolautakunta
(centralna komisja podatkowa) moze wydawaé¢ na wniosek podatnika wigzace
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indywidualne interpretacje podatkowe. We wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej wnioskodawca dostarcza niezbednych informacji.

Prawomocng interpretacje indywidualng kKeskusverolautakunta nalezy na zadanie
wnioskodawcy uwzgledni¢ jako wigzaca przy opodatkowaniu, odnosnie ktorego
zostata wydana. Od decyzji keskusverolautakunta w sprawie wydania interpretacji
indywidualnej przystluguje $rodek zaskarzenia do Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego). Uprawniony do wniesienia $rodka
zaskarzenia jest wnioskodawca i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (organ
odpowiedzialny za egzekwowanie podatkdw). Ten ostatni ma mozliwo$¢ ztozenia
odpowiedzi na $rodek zaskarzenia wniesiony przez wnioskodawcgs

W przedmiotowym postepowaniu E wystapit do keskusverolautakunta o wydanie
interpretacji indywidualnej, w sposéb opisany ponizej. Nastepnie Ewniost do
Korkein hallinto-oikeus srodek zaskarzenia na interpretacjiindywidualng wydana
przez keskusverolautakunta.

Niniejsza sprawa dotyczy wyktadni art. 63 i 65, Traktatu. o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). [Or. 2]

Whiosek do Keskusverolautakunta o“wydanie,interpretacji indywidualnej i
jego decyzja

Whniosek do Keskusverolautakunta,o wydanie interpretacji indywidualnej

Zgodnie z wnioskiem E jestyo0seba, fizyezng podlegajaca nieograniczonemu
obowigzkowi podatkewemu w Einlandii. E zainwestowal w subfundusz S
luksemburskiego funduszu SICAV.S\Inwestycje E odnosza si¢ do jednostek
uczestnictwa typuDyw subfunduszu_ S, ktore sa tzw. jednostkami uprawniajacym
do dywidendy, 'w wWypadku ktorych uzyskane zyski sg corocznie wyptacane
inwestorom.

Fundusz SICAV jest przedsi¢biorstwem zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartoseiowe, padlega nadzorowi Commission de Surveillance du Secteur
Financier (luksemburskiej komisji nadzoru finansowego ) i dziata w oparciu o
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 20009 r.
W, sprawie . koordynacji  przepisow  ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (Dz.U. 2009, L 302, s. 32) (dyrektywe UCITS).
Zgodnie®z 8 2 wust. 1 pkt 10 sijoitusrahastolaki (ustawy o funduszach
inwestycyjnych) ,przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe” oznacza przedsigbiorstwo, ktore uzyskato w panstwie EOG
innym niz Finlandia zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
inwestycji zbiorowych (w praktyce fundusz inwestycyjny) i ktore spelnia wymogi
dyrektywy UCITS na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktorym ma siedzibg.

Fundusz SICAV jest, ze wzgledu na swoja forme¢ prawng, funduszem
inwestycyjnym o zmiennym Kkapitale (Société d’Investissement a Capital

2



10.

11.

Variable), tj. funduszem inwestycyjnym w formie spotki o zmiennym kapitale.
Fundusz SICAV prowadzi dziatalno$¢ funduszu inwestycyjnego zgodnie z
dyrektywa UCITS. Na gruncie tej dyrektywy fundusz tego rodzaju moze by¢
utworzony zgodnie z prawem zobowigzan (jako wspdlny fundusz zarzadzany
przez  spoiki zarzadzajace), na podstawie prawa powierniczego (jako
fundusz powierniczy), lub na podstawie statutu (jako spotka inwestycyjna).
Przepisy dyrektywy sa w petni spdjne w odniesieniu do réoznych form funduszy.

Fundusz SICAV prowadzi zatem takg samg dziatalno$¢ funduszu inwestycyjnego
co finskie fundusze inwestycyjne UCITS. W zwiazku z tym ‘dziatalno$¢
prowadzona przez fundusz SICAV, pomimo, iz prowadzona w formie,spotki, jest
taka sama jak dziatalno$¢ luksemburskich funduszy inwestycyjnych, FCP (Fonds
Commun de Placement) utworzonych w oparciu 0 prawo zebowigzan. Jednakze
dziatalno$¢ prowadzona przez SICAV rdzni si¢ od dzialalnos$ciprowadzonej przez
finskie 1 luksemburskie spoiki akcyjne.

Fundusz SICAV jest otwartym funduszem inwestycyjaym, (open=end-investment
fund), ktorego jednostki uczestnictwa sg oferowaneypublicznie do subskrypcji i
ktérego liczba jednostek uczestnictwa zmienia si¢'w zaleznesci od dokonanych
subskrypcji i odkupien. Fundusz SICAV ™nie jest zatem przeznaczony tylko dla
inwestorow, ktérzy dokonali pierwotnejysubskrypcji. Kazdy moze swobodnie
subskrybowa¢ jego jednostki uczéstnictwan@®unduszaSICAV jest zobowigzany
[Or. 3] do realizowania subskeypcjini odkupien naswniosek inwestora. Fundusz
SICAV posiada jednostki uprawmiajace. do dywidendy, w wypadku ktorych
wygenerowane zyski sawyplacaneéyco pot roku lub co rok, oraz jednostki
akumulujace, w przypadku ktoryeh niendokonuje si¢ zadnych wyptat w okresie
trwania inwestycji w fundusz i wawypadku ktérych wygenerowane zyski sa
dodawane do kapitatu “funduszu. Wzrost wartosci jednostek akumulujacych
stanowi korzy$§é,dla,inwestora, przy odkupywaniu jednostek, poniewaz fundusz
SICAV jestzobowigzany “do)odkupienia jednostek po cenie opartej na wartosci
aktywow netto (NAV)danego typu jednostki.

Zarzadzanie\funduszem /SICAV jest zorganizowane w taki sam sposéb, jak w
przypadku finskichafunduszy inwestycyjnych. Fundusz SICAV zlecit zarzadzanie
odrgbnej spotee CiS.A., ktora z punktu widzenia formy prawnej jest luksemburska
spotkanakeyjna (Société Anonyme). Podobnie jak finskie fundusze inwestycyjne,
fundusz SICAV musi rowniez posiada¢ oddzielnego depozytariusza wymaganego
na mocy przepisow dyrektywy UCITS. Depozytariuszem funduszu SICAV jest B
S.A., ktéra jest rowniez luksemburska spotka akcyjng. Do zadah B S.A. nalezy
przechowywanie $rodkow, kontrola dziatalno$ci 1 nadzér nad przeptywami
pienieznymi funduszu SICAV, a to znaczy, ze jego dziatalno$¢ odpowiada
dziatalnosci finskich depozytariuszy.

Fundusz SICAYV jest funduszem parasolowym, ktory posiada wtasne subfundusze,
bedace niejako odrgbnymi funduszami w ramach struktury funduszu SICAV.
Struktura parasolowa oferuje inwestorom rézne Opcje inwestycyjne o roéznych
profilach ryzyka. Subfundusze nie maja witasnej osobowosci prawnej 1 nie
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podlegaja opodatkowaniu, sg jedynie wyodr¢gbnionymi masami majgtkowymi.
Podziat na subfundusze oznacza przydzielenie srodkOw do réznych rodzajow
jednostek w ramach funduszu SICAV. Kazdy subfundusz moze posiada¢ jeden
lub wigcej typOw jednostek, uprawniajagcych do uczestnictwa w danym
subfunduszu. Kazdy z subfunduszy prowadzi wtasng polityke inwestycyjna, ktora
okresla na przyktad, w jakie instrumenty inwestycyjne, w jaki sektor lub obszar
geograficzny subfundusz inwestuje. Okres$lajaca wartos¢ tego typu jednostek
warto$¢ aktywow netto (NAV) jest obliczana oddzielnie dla kazdego typu
jednostek. Wyptata zyskdw z jednostek uprawniajacych do dywidendy zmniejsza
NAYV jednostki uprawniajacej do dywidendy danego typu.

Fundusz SICAV posiada wlasng osobowo$¢ prawng i podlega‘opodatkowaniu w
Luksemburgu, ale jest tam zwolniony z podatku dochodowego. Niemniej jednak
fundusz SICAV jest zasadniczo zobowigzany do placenia w Luksemburgu
corocznie tak zwanego podatku subskrypcyjnego (subscription tax) od<kwoty
NAYV. Stawka podatku subskrypcyjnego dla funduszu, SICAV “wynosi co do
zasady 0,05 %, ale stawka podatkowa dla niektorychykategorii/typow jednostek
moze wynosi¢ rowniez 0,01 % wzglednie niektére Kategorie/typy jednostek moga
by¢ calkowicie zwolnione z podatku subskrypeyjnege.

Subfundusz S jest subfunduszem funduszu) SIEAV. Ze wzgledu na to, ze
subfundusz S nie posiada osobowosci prawnej,i niefpodlega opodatkowaniu,
fundusz SICAV jest [Or. 4], zgodnie z prawem luksemburskim, wiascicielem
aktywéw subfunduszu S, te, znaezy inwestycji,sktorymi fundusz SICAV jest
zobowigzany zarzadza¢ mylaezmic ma rzecz inwestorow subfunduszu S. Jak
opisano powyzej, fundusz, SICAV. Zlecit zarzadzanie funduszem, a tym samym
réwniez inwestycjami, odrebnej spéice funduszu. W praktyce sytuacja ta jest
zatem w petni poréwnywalna z,sytuacja dotyczaca aktywow finskiego funduszu
inwestycyjnego™, Inwestycje w. taki fundusz naleza pod wzgledem formalno-
prawnym doyjegoiuczestnikow,sale w praktyce uczestnicy ci nie korzystajg z
prawa do ‘rozporzadzania, aktywami funduszu; to spotka funduszu zarzadza
inwestycjamiw fundusz'pa rzecz inwestorow.

Jednostka typuyD"subfunduszu S jest jednostka uprawniajaca do dywidendy, w
wypadku ktorej ‘uzyskane zyski sa corocznie wyptacane inwestorom. Roczna
wyptata 2yskOw zostata okreslona z gory w odniesieniu do danego typu jednostki,
w zwiazku z'czym nie podejmuje si¢ odrebnej uchwaty w sprawie wyptaty lub
brakuywyptaty zyskow na zgromadzeniu uczestnikow funduszu. Roczny zysk
moze nie zosta¢ wyptacony tylko w sytuacji, gdyby wyptata spowodowata spadek
NAYV funduszu SICAV ponizej progu 1 250 000 EUR.

Wyptata zyskdw w funduszu SICAV opiera si¢ na zasadach wyptaty okre$lonych
w prospekcie funduszu. Podstawy wyptaty w funduszu SICAV i w finskim
funduszu inwestycyjnym sa ustalone z gory, a wyptata zyskow nie wymaga
uchwaty zgromadzenia uczestnikébw funduszu. Z drugiej strony wyplata
dywidendy przez finska spotke akcyjng wymaga uchwaty i podjecia decyzji przez
walne zgromadzenie. Wyptata zysku w funduszu SICAV nie moze zosta¢ uznana
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dla celow podatkowych za dywidende w rozumieniu 8§ 33c ust. 3 tuloverolaki
(ustawy o podatku dochodowym), ale nalezy jg uzna¢ za wyplate zysku z
funduszu inwestycyjnego.

Zastosowanie § 33c ust. 3 ustawy o0 podatku dochodowym do zyskow
wyptacanych przez fundusz SICAV prowadzitoby do wyzszego opodatkowania
niz w przypadku, gdyby E zainwestowal za posrednictwem finskiego funduszu
inwestycyjnego, poniewaz wyptata zyskow =z funduszu finskiego jest
opodatkowana jako dochody kapitatowe w rozumieniu 8 32 ustawy o podatku
dochodowym. Wyzsze opodatkowanie wyptaty zyskow z funduszu“SICAV w
poréwnaniu z finskim funduszem inwestycyjnym jest sprzeczneszetswobodnym
przeplywem kapitatu w rozumieniu art. 63 TFUE, poniewaz ‘fundusz SICAV i
finski fundusz inwestycyjny prowadza taka samg dzialalnos¢ W, dziedzinie
zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy UCITS.

Pytanie postawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej

Czy zyski wyptacone z luksemburskiego fundusz SICAYV, Ktore podlegaja
opodatkowaniu w Finlandii, stanowia dla celow ‘tego. opodatkowania dochody
kapitatowe E w rozumieniu § 32 ustawy_.empodatku dochodewym, czy tez dochody
z niesamodzielnej pracy w rozumienw 8, 38c usty, 3" ustawy o podatku
dochodowym? [Or. 5]

Interpretacja indywidualna Keskusverolautakunta, z dnia 10 listopada 2017 r. w
odniesieniu do lat podatkowyech201%,i 2018

W swojej interpretacjidindywidualnej wydanej na rzecz E Keskusverolautakunta
stwierdzil, ze wyptaty dokonywane pirzez luksemburski fundusz SICAV nalezy
uzna¢ w Finlandii za, dywidende, i ze dla celow opodatkowania E w Finlandii
dochody te beda ‘traktowane, jako dochody z niesamodzielnej pracy zgodnie z §
33c ust. 3 ustawy o pedatkudochodowym.

W swjej decyzji Keskusverolautakunta powotat si¢ na § 3 pkt 4 i § 33c ustawy o
podatku dechedewymeraz na art. 63 i 65 TFUE.

W swojej decyzji Keskusverolautakunta stwierdzit, ze fundusz inwestycyjny nie
zostal “zdefiniowany w ustawie o podatku dochodowym. W orzecznictwie
prezentowane jest stanowisko, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie
opodatkowania podatkiem dochodowym, ktoéry ma by¢ natozony w Finlandii na
podmiot zagraniczny, kluczowe znaczenie ma uwzglgdnienie cech prawnych i
funkcjonalnych tego podmiotu w nawigzaniu do odpowiednich finskich
podmiotow. Jezeli chodzi o cechy funkcjonalne przedmiotowy fundusz SICAV
posiada charakter podobny do finskiego funduszu inwestycyjnego. Jednakze jego
dziatalno$¢ dotyczy inwestycji zbiorowych, a odpowiednie ogdlne cechy takiej
dziatalno$ci mozna dostrzec na przyklad jezeli chodzi o aspekt  zbiorowego
inwestowania realizowanego w formie spotek akcyjnych.
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Ze wzgledu na to, ze Keskusverolautakunta uwzglednit to orzecznictwo 1 uznat, ze
dyrektywa UCITS nie moze mie¢ wplywu na opodatkowanie, zajat on stanowisko,
ze SICAV, w szczegolnosci ze wzgledu na swoja forme prawng, obiektywnie
przypomina najbardziej przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartosciowe w formie finskiej spotki akcyjnej. Keskusverolautakunta
uznal ponadto roéwniez, ze zagraniczny fundusz SICAV nie bedzie traktowany
Inaczej niz podmioty krajowe, poniewaz bedzie on (a doktadniej wyptacany przez
niego zysk bedzie) podlega¢ opodatkowaniu w taki sam sposob jak w przypadku
finskiego przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe w formie finskiej spotki akcyjnej (a doktadniej jak zysk wyptacany
przez finskie przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalng), papiery
wartosciowe w formie finskiej spotki akcyjnej).

Podsumowanie gtléwnych argumentow stron

W $rodku zaskarzenia wniesionym do Korkein hallinto-oikeus“E_wnioskuje o
uchylenie interpretacji indywidualnej wydanej przez Keskusverolautakunta oraz o
wydanie nowe;j interpretacji indywidualnej, wiktérejszostanieystwierdzone, ze dla
celow opodatkowania w Finlandii wyptata zyskowsz funduszu SICAV stanowi
dochody kapitatowe E w rozumieniu § 32%ustawy o pedatku‘dochodowym, a nie
dochody z tytutu niesamodzielnej pracyaw ftozumieniu, 8 33c ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym.

Na poparcie swojego stanowiska E ‘argumentowal, ze w zakresie, w jakim
konieczne bylo zbadaniegpodobienistwa “zagranicznego funduszu do finskich
funduszy inwestycyjnychiw odniesichitndo opedatkowania, zgodnos$¢ z dyrektywa
UCITS jest bezspornani stanowi [obiektywny] wyraz podobienstwa funduszy
(niezaleznie od tego, ze\[Or. 6] dyrektywa UCITS nie harmonizuje zagadnien z
zakresu opodatkowania)., Dyrcktywa naktada ograniczenia na prowadzong
dziatalno$¢ eraz struktur¢'kapitatewa funduszy, dlatego tez fundusze dziatajace na
podstawie ‘dyrektywysUCIKT S'nie moga by¢ przyréwnane dla celéw podatkowych
do form“dziatalnesci innych niz te, ktore sg prowadzone na mocy dyrektywy
UCITS*Opublikowane orzecznictwo krajowe dotyczace funduszy w formie spotki
dotyezy funduszy innych niz te dziatajace na podstawie dyrektywy UCITS.

E uwazanze wyptaty zysku funduszu SICAV nie mozna dla celow podatkowych
uzna¢ zaydywidende w rozumieniu § 33c¢ ust. 3 0 podatku dochodowym, ale za
wyplate zysku (udziatu w zysku) funduszu inwestycyjnego, poniewaz jest ona
zwigzana z cechami charakterystycznymi dla wyptaty zysku przez fundusze
inwestycyjne i jest porownywalna do wyptaty zysku przez finski fundusz
inwestycyjny.

E uwaza réwniez, ze opodatkowanie wyplaty zyskow funduszu SICAV w calosci
jako dochoddéw E z niesamodzielnej pracy na podstawie § 33c ust. 3 ustawy o
podatku dochodowym prowadzitoby do wyzszego opodatkowania niz
opodatkowanie wyptaty zyskOéw finskiego funduszu inwestycyjnego jako
dochodow kapitatowych na mocy 8§ 32 ustawy o podatku dochodowym.
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Opodatkowanie na podstawie § 33c ust. 3 ustawy o podatku dochodowym stanowi

zatem naruszenie swobodnego przeptywu kapitatu ustanowionego na mocy art. 63
TFUE.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko argumentowal przed
Korkein hallinto-oikeus, ze luksemburski fundusz SICAV posiada cechy
funkcjonalne finskiego funduszu inwestycyjnego. Dziatalno$¢ funduszu SICAV
obejmuje zbiorowe inwestowanie, a odpowiednie wspdlne cechy funkcjonalne
wystepuja na przyktad w przypadku dokonywanych zbiorowo inwestycji w formie
spotek akcyjnych lub spétek komandytowych. Fundusz SICAV, pomimo swoich
cech, ktore sg czeSciowo typowe dla funduszy inwestycyjmychy, W ujeciu
calosciowym jest najbardziej porownywalny do finskiej“ spétki “akcyjnej
prowadzacej dzialalno$¢ inwestycyjna.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko przedstawit stanowisko,\zgodnicz ktérym
w sytuacji opisanej we wniosku o wydanie interpretacjiiindywidualnej dochody z
dywidend wyptacane przez luksemburski fundusz SICAV, dziatajacy zgodnie z
dyrektywa w sprawie funduszy inwestycyjnyeh, nalezy, uzna¢/za dywidendg
réwniez dla celow opodatkowania w Finlandii i ze otrzymana dywidenda stanowi
dochody podlegajace w catosci opodatkowaniu z tytutuwniesamodzielnej pracy
zgodnie z 8 33c ust. 3 ustawy o podatku dechodowym.

Przepisy krajowe

Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 1 rozdziatu“l, ustawy ijoitusrahastolaki (48/1999) (ustawy
o funduszach inwestycyjnych, “wars, 48/4999), uchylonej nowg ustawa
sijoitusrahastolaki  (213/20190, (ustaway o funduszach inwestycyjnych nr
213/2019), dla celow tejustawy dziatalnos¢ funduszy inwestycyjnych oznacza
nabywanie przez nicegraniczonyykedg osob srodkow zbiorowego inwestowania
oraz inwestowanie takieh\srodkow gtownie w instrumenty finansowe lub
nieruchom@$civczy papicty wartosciowe zwigzane z nieruchomosciami lub w inne
obiekty “inwestycyjne, jak ‘tOwniez zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi i
funduszaminspecjalnymi’ oraz wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa
funduszy. [Ory7]

Zgodniesz § 2tust.”1 pkt 2 rozdzialu 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych nr
48/1999,, uchylone; nowa ustawg o funduszach inwestycyjnych nr 213/2019,
funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu tej ustawy sa aktywa nabyte w ramach
dziatalne$ci funduszy inwestycyjnych i inwestowane zgodnie z przepisami
obowigzujagcymi W Finlandii i zgodnie z rozdziatem 11 tej samej ustawy, jak
réwniez zobowigzania z nich wynikajace.

Zgodnie z § 3 pkt 4 tuloverolaki (1736/2009) (ustawy o podatku dochodowym nr
1736/2009) osobami prawnymi w rozumieniu tej ustawy sa spotki akcyjne,
spoldzielnie, kasy oszczednosciowe, fundusze inwestycyjne, uniwersytety,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, magazyny zbozowe, stowarzyszenia O
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32.
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34.
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celu niezarobkowym i stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ zarobkowa,
fundacje i instytucje.

Zgodnie z § 32 ustawy o podatku dochodowym w wersji ustawy nr 716/2004, za
podlegajace opodatkowaniu dochody kapitalowe uwaza si¢ - zgodnie z
ponizszymi szczegdtowymi przepisami — dochody z majatku, zyski z przekazania
majatku oraz inne podobne dochody, co do ktorych mozna przyjaé, ze zostaty
uzyskane z majatku. Dochody kapitatowe obejmujg miedzy innymi dochody z
odsetek, dochody z dywidend zgodnie z postanowieniami § 33a do § 33d,
dochody z czynszow, udziaty w zyskach, dochody z polis ubezpieczeniowych na
zycie, dochody kapitatlowe z lesnictwa, z gruntow i zyski ze sprzedazy. ‘Dochody
kapitalowe obejmuja rowniez udziat w przychodach kapitatowyeh zywyptacanych
dochodow przedsiebiorstw, udzial w przychodach kapitatowych) uczestnika
konsorcjum oraz dochody rentierskie.

Zgodnie z 8 33c ust. 1 ustawy o podatku dochodowym wwwersji ustawy nr
530/2016 dywidendy otrzymane od podmiotéw Zagranicznych stanowig dochody
podlegajace opodatkowaniu zgodnie z § 33a 8133b tej ustawy, jezeli podmiot ten
jest spotka w rozumieniu art. 2 dyrektywy Rady,2012/96/UE w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgéego zastosowanie w przypadku spotek
dominujacych 1 spotek zaleznych réznyeh panstw czlonkowskich, zmienionej
dyrektywami Rady 2013/13/UE i 2014/86/UE

Zgodnie z 8§ 33c ust. 2 ustawy%wo podatku dochodowym w wersji ustawy nr
1237/2013 r., dywidendygotrzymane, od ‘podmiotOw zagranicznych innych niz
wymienione w ust. 1 stanowig doch@dy podlegajace opodatkowaniu zgodnie z
przepisami § 33a i 8§ 33b, jezeli podmiotiten jest zobowigzany - bez mozliwosci
wyboru innej opgji,i bez mozliwosci zwolnienia - do zaptaty co najmniej 10%-
owego podatkuied dechodu, zZiktorego'wyptacono dywidende oraz:

1) podmiot,ten na podstawic przepisow podatkowych panstwa nalezacego do
Europejskiego ObszaruyGospodarczego ma siedzibe w tym panstwie, a zadna
umowane. unikaniu pedwojnego opodatkowania nie stanowi, ze ma on siedzibe w
panstwie nienaleZageym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego; lub

2) wytrakcie roku podatkowego obowigzuje pomigdzy panstwem siedziby
tego podmiotu‘a Finlandig umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktora
ma zastosowanie do dywidend wyptacanych przez ten podmiot. [Or. 8]

Zgodnie z 8 33c ust. 3 ustawy o podatku dochodowym w wersji ustawy nr
1237/2013 r., dywidendy otrzymane od podmiotOw zagranicznych innych niz
wymienione w ust. 1 i 2 powyzej stanowiag w pelnej wysokosci dochody
podlegajace opodatkowaniu z tytutu niesamodzielnej pracy.

Wilasciwe przepisy prawa Unii i orzecznictwo

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE w ramach postanowien niniejszego rozdziatu
zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitalu migdzy panstwami
cztonkowskimi oraz migdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE artykut 63 [TFUE] nie narusza
prawa panstw cztonkowskich do stosowania odpowiednich przepisow ich prawa
podatkowego traktujacych odmiennie podatnikow ze wzgledu na rdézne miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitatu.

Artykut 65 ustep 3 TFUE stanowi, ze $rodki i procedury okreslone w ustepie 1
tego artykulu nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji “ani “ukrytego
ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu 1 platnos€r w rozumieniu
artykutu 63.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Wyrok wydany przez Trybunal w sprawie £-682/13, Hirvoneny dotyczyt
swobodnego przeptywu obywateli Unii na_moey artykutu 21 TFUE. Sad
odsylajacy w swoim pytaniu zmierzat do wyjasnienia; czy artykal 45 TFUE stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na mocy ktorego
osoba posiadajgca siedzibe w innym panstwiciczlonkowskim'— ktora osiaga catosé
lub prawie cato$¢ swoich dochodowiw tymipierwszym panstwie cztonkowskim —
moze wybiera¢ pomiedzy dwiema zupetnie odmienmymi formami opodatkowania,
a mianowicie pomigdzy podatkiem u Zrodta z nizsza stawka podatkowa, ale bez
prawa do ulg podatkowych “ebowiazujacych w razie stosowania zwyktych
regulacji w zakresie podatku doehodowego,slub opodatkowaniem dochoddéw na
podstawie tych zwyklychregulacji, azatem z mozliwoscig skorzystania z
przedmiotowych ulg podatkowych.

W pkt 28 wyzej wskazanego, wyroku Trybunat orzekl, ze w tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ‘ze jakkolwiek'podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich, to jednak panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wykenywania, tych, kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob. w
szczegolnosciwyrok Gielen, C-440/08, EU: 2010:148, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo). [Or. 9]

W, pkt 29 wiyreku Trybunat stwierdzil, ze nalezy rowniez przypomnie¢, ze zasada
rownego ‘traktowania zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji opartej na
przynaleznosci panstwowej, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktore przez zastosowanie innych kryteriow rozrdznienia prowadza w
rzeczywistosci do takiego samego rezultatu (zob. w szczego6lnosci wyrok Gielen,
C-440/08, EU:C:2010:148, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 30 wyroku Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu dyskryminacja moze polega¢ cho¢by na stosowaniu réznych zasad do
porownywalnych sytuacji albo na stosowaniu tej samej zasady do réznych sytuacji
(zob. w szczegolnosci wyroki: Schumacker, C-279/93, ECLI:EU:C:1995:31, pkt
30; Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, pkt 21).

9
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42. Wyrok wydany przez Trybunat w sprawie C-303/07, Aberdeen Property Fininvest

43.

44,

45.

Alpha, dotyczyt swobody przedsiebiorczo$ci ustanowionej w art. 43 TWE
(obecnie art. 49 TFUE). Sad odsylajacy zmierzal w swoim pytaniu do
wyjasnienia, czy artykuty 43 1 48 TWE oraz artykuty 56 1 58 TWE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu osiggnigcia gwarantowanych tam
podstawowych swobdd, spotka akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa finskiego
I fundusz SICAV prawa luksemburskiego nalezy uzna¢ za poréwnywalne, chociaz
forma spoiki, ktora bytaby w pelni porownywalna z SICAV, nie jest znana prawu
finskiemu. SICAV, bedacy spotka prawa luksemburskiego, nie jest wymieniony
posrod listy spotek, o ktorych moéwi art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 <.do ktorej
dostosowany jest finski podatek u zrodla majacy zastosowanie W Niniejszej
sprawie. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z krajowymi przepisami
podatkowymi Wielkiego Ksigstwa Luksemburga fundusz SICAV jest'zwolniony z
podatku dochodowego. Czy w tych okolicznosciach zgpowetanymi artykutami
TWE jest sprzeczne, ze majacy siedziba w Luksemburgu SICAYV, jako edbiorca
dywidend nie jest w Finlandii zwolniony z podatkutu zrodia“maleznego od
otrzymanych dywidend?

W pkt 50 wyzej wskazanego wyroku Trybunat orzekd, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz w prawie, finskim hi€ istnieje typ spotek
majacych forme¢ prawng taka samg jak SICAV\ prawa luksemburskiego, nie moze
sama w sobie uzasadni¢ odmiennego traktowania,“jako ze pozbawiatoby to
swobode przedsigbiorczosci wszelkiepskutecznosci wobec faktu, iz prawo spotek
panstw cztonkowskich niey, jest, catkiem zharmonizowane na poziomie
wspadlnotowym. [Or. 10]

W pkt 55 wyroku Trybunat orzekl, ze,w tyeh okolicznosciach rdznice wystepujace
miedzy SICAV prawa luksemburskiego a spotka akcyjng prawa finskiego, na
ktére powoluja“sie rzady finski 1“wioski, nie sa wystarczajace, aby wprowadzic¢
obiektywne %ozréZnienie pod wzgledem zwolnienia od podatku pobieranego u
zrodla od “etrzymanyeh “dywidend. W konsekwencji Trybunat uznal, ze nie
zachodzi juz potrzeba badania, w jakim zakresie roznice miedzy SICAV prawa
luksemburskiego i fifiskim funduszem inwestycyjnym, na ktore powotujg si¢ te
rzady, sg stosowne ‘dla wywotania takiej obiektywnej odmienno$ci sytuacji.

W pktiS6wyroku Trybunal doszedt do wniosku, ze wynika z tego, ze odmienne W
kontekscie zwolnienia od podatku pobieranego u zrédta od dywidend
wyptacanych im przez spotki bedace rezydentami traktowanie niebedacych
rezydentami SICAV 1 bedacych rezydentami spdtek akcyjnych stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, co do zasady zabronione przez art. 43
WE i 48 WE.
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48.

49,

50.
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52.

[...] W przedmiocie koniecznosci zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym

Korkein hallinto-oikeus musi orzec, czy zyski wyptacone na rzecz E przez
fundusz SICAV dzialajacy na podstawie dyrektywy UCITS stanowig na gruncie
ustawy o podatku dochodowym dochody z niesamodzielnej pracy czy dochody
kapitatowe.

Dyrektywa UCITS zostata transponowana w Finlandii przez przepisy ustawy o
funduszach inwestycyjnych nr 48/1999 (uchylonej przez nowg‘ustawe o
funduszach inwestycyjnych nr 213/2019). W Finlandii funduszée“inwestycyjne
dziataja w formie funduszy utworzonych zgodnie z prawef zebowigzan W
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy, podczas gdy fundusz SICAV ma ferme
funduszu utworzonego na podstawie statutu w rozumieniu ‘tego samego ustgpu
tego artykutu.

Decyzja Keskusverolautakunta oznacza, ze dochody, uzyskiwane ‘przez osobg
fizyczna majaca miejsce zamieszkania w Finlandii od majacego siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej przedsicbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartesciewe, UtwOFzonego na podstawie
statutu zgodnie z przepisami dyrektywy, UCITS, zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym sa opodatkowane w €atosci jako dochedy:z niesamodzielnej pracy.
Podatek dochodowy od dochodow zmiesamodzielnej, pracy moze przekroczy¢ 50
%.

Dochody uzyskiwane przez osobg fizyezng zamieszkata w Finlandii z finskiego
funduszu inwestycyjneégo zalozencgo na podstawie prawa zobowigzan zgodnie z
przepisami dyrektywy UCITS sa na podstawie ustawy o podatku dochodowym
opodatkowane v “catosciy, jako “doehody kapitalowe. Podatek dochodowy od
dochoddw kapitatowyeh wynosind0%. W zakresie, w jakim kwota podlegajacych
opodatkowaniu, dochedow_kapitalowych podatnika przekracza 30 000 EUR, od
dochoddw kapitatewychynalezy uisci¢ 34 procent podatku dochodowego. [Or. 11]

W, celuwustalenia - j/dla celow opodatkowania E w Finlandii — charakteru
uzyskiwanego, przezefi dochodu, konieczne jest w niniejszej sprawie w pierwszej
kolejnoSei ustalenie, na rowni z jakim finskim podmiotem nalezy traktowac
fuRdusz\, SICAV. Korkein hallinto-oikeus uwaza, ze nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wyktadnia krajowa, ktora prowadzi do opisanego rezultatu z tego
wzgledugy ze forma prawna przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania W
zbywalne papiery wartosciowe majacego siedzibe¢ w innym panstwie
cztonkowskim nie odpowiada strukturze prawnej krajowego funduszu
inwestycyjnego, narusza artykuty 63 i 65 TFUE.

W  rozpatrywanej sprawie nalezy rowniez dokona¢ wykladni, czy
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
utworzone zgodnie z dyrektywa UCITS i posiadajace rozne formy nalezy
traktowa¢ w ten sam sposob przy opodatkowaniu dochoddéw z inwestycji
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dokonywanych w nie przez inwestoréw. Zgodnie z motywem 83 dyrektywy
UCITS dyrektywa ta nie powinna narusza¢ krajowych przepisoéw podatkowych,
w tym ustalen, ktore moga zosta¢ natozone przez panstwa cztonkowskie w celu
zapewnienia zgodnos$ci z tym przepisami na ich terytorium. Zdaniem Korkein
hallinto-oikeus Trybunat Sprawiedliwos$ci w swoim orzecznictwie nie odnidst si¢
wyraznie do kwestii wptywu dyrektywy UCITS na opodatkowanie.

Korkein hallinto-oikeus nie jest znane zadne orzeczenie prejudycjalne Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace wyktadni artykutéw 63 1 65 TFUE i opisanej powyze;j
kwestii. Ponadto w dniu 1 stycznia 2020 w Finlandii wejdzie w zycie przepis,
ktory nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, na podstawie, ktérego tylko
zatlozony zgodnie z prawem zobowigzan otwarty zagraniczny “fundusz
inwestycyjny bedzie zréwnany w zakresie opodatkowania [dochodow z finskim
funduszem inwestycyjnym. Ze wzgledu na to, ze wydanie decyzji w postepowaniu
glownym wymaga wyktadni wyzej wymienionych| przepiséw prawad Unii,
konieczne jest w niniejszej sprawie zwrocenie si¢.0,0rzeczenie,prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

-]

Postanowienie Korkein hallinto<oikeussw ,przedmiocie zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w _trybie prejudyejalnym przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

[..][Or.12]

Pytanie prejudycjalne

1. Czy artykuty, 634 65, TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stojg one
na przeszkedzie integpretacjioprzepisow krajowych, zgodnie z ktora dochdd
uzyskiwany ‘przezyosobg, fizyczng majaca miejsce zamieszkania w Finlandii od
majgcego,, siedzibe “w< innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
przedsigbiotstwa, zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
utwerzenego ‘na ‘podstawie statutu w rozumieniu dyrektywy o funduszach
inwestycyjnych 2009/65/WE (funduszu UCITS w formie spotki inwestycyjnej) w
zakresie “opodatkowania podatkiem dochodowym nie mogg by¢ zréwnane z
dochodami uzyskiwanymi od finskiego funduszu inwestycyjnego utworzonego
zgodnie "z prawem zobowigzan W rozumieniu tej dyrektywy (funduszu UCITS
utworzonego zgodnie z prawem zobowigzan) z tego wzgledu, ze forma prawna
utworzonego w innym panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe nie odpowiada strukturze prawnej
krajowego funduszu inwestycyjnego?

[..][Or. 13][..]
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