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Landgericht Stuttgart [Tribunalul Regional din Stuttgart] [omissis] a hotarat: [OR.
2]

[informatie procedurald] [omissis]
1.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

la) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE
b)  principiul egalitatii de tratament prevazut de dreptul Uniunii $i
c) dispozitiile articolului 56 TFUE privind libera prestare a servicitlor

trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale carevinterzice
difuzarea publicitatii in programele audiovizualezautorizate pentrusintregul stat
membru?

2)  Prima intrebare trebuie apreciatagimymod diferit dacd legislatia nationalad
permite reglementari in temeiul cdrora“difuzarea‘regionala a publicitatii poate fi
autorizatd prin lege si, In acest €az, esteéynecesarahodautorizatie administrativa
suplimentara?

3) Prima intrebare trebuic apseciatd in‘mod diferit daca nu este utilizata efectiv
posibilitatea autorizarii publicitatii regionaleyprezentata in cea de a doua intrebare
si, In consecintd, publicitatea regionala este interzisa permanent?

4)  Articolul 41 din, Carta‘drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat, luandyin“¢onsiderare articolul 10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor emului $ta libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta
Curtii Europeneya Drepturilor Omului, n special principiul pluralismului
infofmatiet,)in sensul,ca se opune unei reglementari nationale precum cea descrisa
in prima, a\doua si ajtreia intrebare? [OR 3]

Motive:

. Situatia de fapt

Reclamanta solicita paratei sa 1i permita difuzarea unui spot publicitar in
programul de televiziune ,,ProSieben” al ProSiebenSat.1 Television GmbH,
limitat la reteaua de cablu a Vodafone Kabel Deutschland GmbH in Bavaria.

Reclamanta este o intreprindere de moda, cu sediul in Ort im Innkreis (Austria),
de unde administreaza numeroase case de moda. Aceste case de moda se afla
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(i) in Austria, inclusiv in ,,zona de acoperire” a potentialilor clienti din
Germania, precum si

(if) in Germania, in landul Bavaria, astfel incat reclamanta se adreseaza direct si
unor clienti germani, in Bavaria.

Paréata este societatea de comercializare a grupului ProSiebenSat.1. Sediul acesteia
se afla in Unterfohring (Germania).

In scopul promovarii activititilor sale economice in Austria si in Germania, in
masura 1n care acestea se limiteaza, la nivel local, la Bavariay reclamanta a
incheiat, la 25 mai 2018, un contract cu parata [omissis] qorivind, includerea
publicitatii televizate In programul de televiziune ,,ProSieben”, limitat insa la
teritoriul landului Bavaria, mai precis, la instalatiile de cabluyale, Vodafone
Deutschland GmbH din Bavaria. Prin urmare, publicitatéa nu este destinata sa fie
inclusa in programul ,,ProSieben” difuzat pe intreg tegitoriul, Germanieljci numai
in semnalul pentru retransmisia prin cablu in retelele de‘eablu ale Vedafone Kabel
Deutschland GmbH din Bavaria.

Motivul limitérii difuzarii publicitatii rezida inyfaptul ca reclamanta, in calitate de
intreprindere cu activitate la nivel local, in Austria si in Bavaria, nu manifesta un
interes economic de transmiterega publicitatii, televizate pe intreg teritoriul
Germaniei. Dimpotriva, 0 publicitate pe fatregiteritoriul Germaniei ar fi in
detrimentul reclamantei, Tntruedt aceasta ary putea crea pentru destinatarii
publicitdtii impresia unei ofette valabiléype intreg teritoriul Germaniei, pe care
insd reclamanta, in calitate de ttreprindercimijlocie, care pentru accesul pe piata
germana trebuic sd e concentreze cuyresursele disponibile asupra anumitor
regiuni, nu o poate furniza. Acest lucru ar putea implica evaludri negative ale
utilizatorilor (printresaltele, pe internet).

De asemenea,\din cauza'limitarii teritoriale, reclamanta trebuie sa plateasca paratei
o remuneratie mai micé; [OR 4]

Parata refuza, includeréa spotului publicitar si difuzarea acestuia in programul
sProSieben™)\Desi este incontestabil ca, din punct de vedere tehnic, aceasta este in
masurd sa permitd difuzarea publicitatii regionalizate precum cea de fata, parata se
bazeazapefaptul ca nu poate executa contractul in temeiul dispozitiilor legislatiei
audievizualului.

1. Dispozitiile din dreptul german relevante pentru solutionarea litigiului

Dispozitia din legislatia germana relevanta pentru solutionarea litigiului prevede:

» Lratatul de stat privind radiodifuziunea si telemedia
(Rundfunkstaatsvertrag — RStV), in versiunea publicati la 21 decembrie
2015
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[.]

Articolul 7 Principii de publicitate, cerinte de etichetare

[.]

11 Difuzarea materialelor publicitare sau a altor continuturi care nu este
efectuata pe intreg teritoriul Germaniei in cadrul unui program desemnat sau
autorizat pentru difuzarea la nivel national este permisd numai daca si in masura
in care acest lucru este permis de legislatia landului in care are 16¢ difuzarea
neefectuatd pe intreg teritoriul Germaniei. Materialele publieitare “sau alte
continuturi ale operatorilor privati, nedifuzate pe intreg teritoriuly, Germaniei,
necesitd o autorizatie separatd in temeiul legislatiei landuluiAceasta,poate fi
supusa unor conditii de continut care trebuie stabilite prin lege.

L]

Pana in prezent, niciun land federal nu a facut uzyde posibilitatea prevazuta de
aceastd norma privind publicitatea regionalizatd pe baza aprebarilor acordate in
temeiul legislatiei landurilor. [OR 5]

I11.  Situatia de drept

1. Libertatea de a prestaiservicii

Articolul 7 alineatul L1 din RStV este susceptibil sa incalce articolul 56 TFUE,
potrivit caruia, Tn principiuydsunt imterzise restrictiile privind libera prestare a
serviciilor in cadrul, Uniunii cu, privire la resortisantii statelor membre stabiliti
intr-un alt stat“membru decat cel al beneficiarului serviciilor. n acest caz,
publicitatea pe care,umoperatorsde televiziune cu sediul intr-un stat membru o
difuzeaza cu tithu onctes pentru o alta persoand care isi face publicitate, stabilita
intr-un_altystat membruy, reprezintd un serviciu in sensul articolului 57 TFUE
(Hotararea, Gurtii dinwd? iulie 2008, C-500/06, Juris, punctul 33). In spets,
articolul 7 alineatul'11 din RStV impiedica reclamanta s primeasca un astfel de
servieithgi parata sa presteze un astfel de serviciu.

Chiar daca, in cazuri exceptionale, sunt permise masuri care sa impiedice sau sa
facd mai’ putin atractiva libertatea de a presta servicii acordata in temeiul
articolultn 56 TFUE, totusi, un caz exceptional existd numai in anumite conditii:
masurile se aplica nediscriminatoriu, raspund unor motive imperative de interes
general, pot sd garanteze realizarea obiectivului pe care 1l urmaresc si nu depasesc
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea Curtii din 17 iulie 2008,
C-500/06, Juris, punctul 35). De asemenea, masurile trebuie sa fie adecvate in
sens strict (Hotararea Curtii din 13 decembrie 2007, C-250/06, Juris, punctul 44).

Este incert daca aceste conditii sunt indeplinite in cazul articolului 7 alineatul 11
din RStV.
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a)  Chiar daca se poate considera ca furnizorii regionali de servicii mass-media
beneficiaza din punct de vedere economic de aceastd prevedere, avantajele de
naturd exclusiv economicd in favoarea unuia sau mai multor concurenti nu
constituie un motiv imperativ de interes general care sd justifice o restrictie
privind o libertate fundamentald garantatd de tratat (Hotdrarea Curtii din 22
decembrie 2010, C-338/09, Juris, punctul 51).

b) De asemenea, chiar daca se pleaca de la premisa ca articolul 7 alineatul 11
din RStV contribuie la mentinerea sau chiar la extinderea pluralismului mediatic,
totusi, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie @ Uniunii Europene, acest obiectiv
ar justifica o restrictionare a unei libertati fundamentale precum ceaymentienata in
speta, dacd ar avea loc Intr-un mod coerent si sistematic (a §¢ vedeca, Hotararea
Curtii din 12 iulie 2012, C-176/11, Juris, punctul 22). Acestidin‘urma aspect pare
indoielnic, avand in vedere faptul ca giganti ai publicitatii online, precam Google
si Facebook, sunt autorizati sa ofere publicitate regionala pe internet [OR 6]

c) In plus, este discutabil dacd reglementared\privind urmariteagobiectivului
este indicatd si — In caz afirmativ — adecvata, in sehs striet, In ‘cazul de fati, se
ridica problema daca mass-media regionald nu beneficiaza sau‘beneficiaza doar
publicitate ale comerciantilor precum rcelamanta sunt limitate Th mod
semnificativ. Astfel, reclamantaafirma, \fara ‘a, fi, €ontrazisa, ca programele
regionale se adreseaza telespectatorilor cu intereseilocale specifice. In functie de
continutul si formatul lor, din peespectiva telespectatorilor, acestea s-ar situa, din
punct de vedere calitativ,.cu mult Tmurmayprogramelor de televiziune difuzate pe
intreg teritoriul Germaniei. Alaturinde caracteristicile locale ale programelor
respective, acest lucrtiar facé»rca ‘toate programele regionale sd reprezinte mai
putin de 5 % dingacopetirea TV totald, Din acest motiv, prin publicitatea in asa-
numitele programe te€gionalereclamanta nu ar putea obtine o valoare publicitara
relevantd. Chiar siyin“eazul\publicitatii in cadrul tuturor programelor regionale,
reclamantaar fisexclusa de la mai mult de 95 % din piata publicitatii televizate. De
asemenea,, nu existd um transfer relevant de imagini astfel cum este cazul
de vedere alytelespectatorilor. Totusi, chiar acest transfer de imagini ar fi decisiv
penteu s, succesul “publicitatii  televizate pentru dezvoltarea marcii ,,Fussl
Modestrale”.

2. Libertatea de difuzare si libertatea de exprimare

Articolul 7 alineatul 11 din RStV ar putea reprezenta, in plus, o ingerintd
inadmisibila in libertatea de difuzare protejata de articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 10 din CEDO si in libertatea de
exprimare protejata de articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.7.2019 — CAUzA C-555/19

3. Principiul egalititii de tratament prevazut de dreptul Uniunii

In sfarsit, prin articolul 7 alineatul 11 din RStV s-ar putea aduce atingere
principiului egalitatii de tratament prevdzut de dreptul Uniunii. Prin articolul 7
alineatul 11 din RStV, organismele de difuzare si comerciantii nationali si straini
care doresc sa transmita publicitate televizata liniard in cadrul serviciilor nationale
de difuzare sunt dezavantajati in raport cu alti furnizori de servicii mass-media, n
special cu furnizorii de servicii mass-media audiovizuale neliniare precum
serviciile video-on-demand sau de streaming, ca YouTube sau Spotify. Acestia isi
pot diferentia publicitatea la nivel regional in acelasi mod precum Ppresa scrisa
oferiti pe intreg teritoriul Germaniei. In plus, comerciantii individuali sunt
dezavantajati intre ei. De facto, interdictia de a face publicitate Ta,nivel regional
duce la o favorizare a furnizorilor mari, activi pe intregsteritoriul Germaniei,
pentru care este avantajoasa o difuzare corespunzatoare a publicitatii. [OR 7]

IV.  Relevanta intrebarilor de interpretare pentru solutionarea litigiului

Solutionarea prezentului litigiu depinde defraspunsulyla inteebarile preliminare
care, pand in prezent, nu au fost interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. In cazul inadmisibilitatii dinperspectiva dreptuluiUniunii a articolului
7 alineatul 11 din RStV, reclamanta®ar putea, solicita paratei executarea
contractului, si anume transmiitézea convenitd) prin contract a publicitatii
regionalizate in landul Bavaria."Re detaltd partey, in cazul conformitatii cu dreptul
Uniunii a articolului 7 alineatul 1Tdin RStV, parata ar fi exonerata de obligatia
care 1i revine in conformitate cu articolul 275 alineatul 1 din BGB (Codul civil
german).

[Semnaturi]

[omissis]



