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Pani LQFE. (dale jen ,,zalobkyné®),
PROTI:

S.CiRIL. (%) (dale jen ,,zalovana®),

1. “Zaloba

Piedmétem zaloby je mimo jiné urceni, Zze doSlo K poruseni norem proti
diskriminaci ze strany Zzalované, a sice neuzavienim smlouvy o stazi, zalozenym
ptimo ¢i neptimo na nabozenském piesvédceni a na pohlavi.

2. Skutkovy stav

Zalovana je spole&nosti, ktera spravuje byty.
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Zalobkyn¢ je muslimského nabozenského vyznani a nosi Satek.

Dne 14. biezna 2018 podala Zalobkyné Zzalované zadost o absolvovani staze
v podniku.

Béhem pohovoru dne 22. bfezna 2018 se zalovana zabyvala otdzkou noSeni Satku
z hlediska politiky neutrality podporované v ramci podniku a vyjadiené
Vv ¢lanku 46 pracovniho fadu, ktery zni nasledovné:

., Pracovnici se zavazuji dodrzovat politiku prisné neutrality, ktera plati v
ramci podniku.

Budou tedy dbat na to, aby zadnym zpusobem, slovy, zpusobem oblékani, ani
jinym zpiusobem neprojevovali své nabozZenské, filozoficke mebe ‘politické
presvédceni, at’ je jakékoli.
Béhem tohoto pohovoru zaméstnanci zalované:
- ,,zminili a vysvetlili pozadavek neutfality, v ramci, spolecnosti, pricemz
uvedli zejména priklad dvou zaméstnankyn [%.], ktere sviy Sdatek pri vstupu

do kancelari snimaji “;

- sdélili zalobkyni, ze jakoztorstazistka v administrativé se bude pravidelné
setkavat s autory projekti, projektovyimi kancelaremi, podnikateli a kuryry;

- sdélili zalobkyni své kladaé stanoyisko k jeji zadosti a dotazali se ji, zda je
ochotna se tomuto @becnému,pravidid podiidit, avsak doty¢na to odmitla.

Zalobkyné potvrzujes, ze \piintétonpiilézitosti oznamila, Ze sviij $atek odmitd
sejmout. Jeji zadostimebylo wyhoweno.

Dne 24. dubna 2018 Zzalebkyné zopakovala svou zadost o staz u zalované a
navrhlagze byynosilajiny typ pokryvky hlavy.

Dae 25. dubna, 2018 ji zalovana sdélila, Zze to neni mozné, jelikoz v kancelatich
neniypovolene nosit zadnou pokryvku hlavy, at’ se jednd o ksiltovku, ¢epici nebo
Satek.

Dne 9. kvétna 2019 podala Zalobkyné projednavanou Zalobu.

3. K véci samé

Podle ¢lanku 1 loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de
discrimination (zédkon ze dne 10. kvétna 2007 o boji proti n¢kterym formam
diskriminace)® (dale jen ,,obecny antidiskrimina¢ni zékon‘) provadi tento zakon

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
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do belgického prava smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L
303, s. 16). Jejim cilem je vytvorit v oblastech, na které se vztahuje, obecny ramec
pro boj proti diskriminaci na zakladé rtznych chranénych kritérii, véetné
nabozenského nebo filozofického ptesvédéeni. Vztahuje se na vSechny osoby,
zejména v oblasti ,,pracovnépravnich vztahi“. Pracovnimu vztahu dava Siroky
vyznam, ktery ptesahuje prosty rdmec pracovni smlouvy a ktery zahrnuje rovnéz
vztahy vznikajici v souvislosti se samostatnou vydéle¢nou ¢innosti a s praci
vykonavanou v ramci smluv o stazi, u¢novskych smluv a smluv o pracovni praxi.

Zadost Zzalobkyné o absolvovani stdZe ve sluzbach zalované piedstavuje
pracovnépravni vztah ve smyslu ¢l.4 odst. 1 obecného antidiskriminac¢niho
zakona.

Pravnim rdmcem nésledujicich Givah je obecny antidiskriminacai® zaken, jakoz i
smérnice 2000/78, jejiz provedeni zdkon zajistujeiia, dale, judikatura Soudniho
dvora Evropské unie. Zvlastni pozornost budeWyenovana, roynéz judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, zvlasté,chranénému Kritériu ‘mabozenského
vyznani, které je jddrem projednadvaného sporty vzhledem k tomu; Ze se evropsky
normotvirce V tomto ohledu sam inspiroval \Evropskousdmluvou o lidskych
pravech a Listinou zékladnich prav2.

3. 1. Pravni ramec

Obecny antidiskriminac¢ni zakon, zakazuje jakoukoliv formu pfimé ¢i nepiimé
diskriminace v oblastechwspadajicich doyjeho ptlisobnosti. Pfima a nepiima
diskriminace je sama o seb¢'zaleZena na piimém nebo nepiimém rozlisovani.

Clanek 4 odst:4 “ebeeného amtidiskriminaéniho zikona stanovi seznam
chranénychgkritérii, a “sice’w,wek, sexualni orientace, rodinny stav, narozeni,
majetek, nabozenské nebo filozofické presvédceni, politické presvédceni, odborove
presvédéeni, jazyk, soucasny nebo budouci zdravotni stav, zdravotni postizeni,
fyzicka nebongenetickdayvlastnost, spolecensky puvod“. Tento seznam je SirSi nez
seznamyuvedenyv clanku 1 smérnice 2000/78.

Pojem nabozenské vyznani neni smérnici 2000/78 definovan. V rozsudku ze dne
14 zaii 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (dale jen
»rozsudek Achbita®) Soudni dviir uptesiiuje, jak ma byt tento pojem chapén:

,,26 Unijni normotvurce nicméné v bodé 1 oduvodneni smérnice 2000/78
odkazal na zakladni prava zarucend Evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle

2 Viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod
28), a rozsudek ze dne 14. biezna 2017, Boughaoui a ADDH (C-188/15, bod 30).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188
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jen ,,EULP“), ktera v clanku 9 stanovi, Ze kazdy ma prdavo na svobodu
mysleni, svedomi a nabozenského vyznani, coz zahrnuje mimo jiné svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni siam nebo spolecné
S jinymi, at’ verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadeénim
nabozenskych ukonii a zachovavanim obradii.

27 V témze bodé odiivodnéni odkazuje unijni normotviirce ina Ustavni
tradice spolecné clenskym statiim coby obecné zasady unijniho prava. Mezi
prava pramenici z téchto spolecnych tradic a stvrzend Listinou_zékladnich
prav Evropské unie (dale jen ,, Listina*) pritom nalezi prave na svobodu
svedomi a nabozZenského vyznani, zakotvené v ¢l. 10 odst. &, Listiny. Podle
tohoto ustanoveni zahrnuje toto pravo svobodu zménit, svéynabezZenské
vyznani nebo presvédceni, jakoz isvobodu projevovat “sve, nabozeuskeé
vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné sginymi, at “werejne nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovdanim, provadeénim \tikomi’ a zachovavanim
obradii. Jak plyne z vysvétleni k Listiné zakladnich \pray YUF. vest. 2007,
C 303, s.17), pravo zarucené v jejim ¢IN0N00st. 1 “edpevidad pravu
zarucenému v clanku 9 EULP a v souladuts ¢1. 52 odst*3iListiny méa stejny
smysl a rozsah.

28 Vzhledem k tomu, ze v EULP @ potazme wiistinéije pojem ,, nabozenské
vyznani‘“ chdpan Sirqce s timggze pod tento,pojemYe zahrnuta svoboda osob
projevovat své nabozenské vvznaniyjestreba mit za to, Ze unijni normotvirce
zamyslel postupovat stejnym Zzpiisobem“ipii prijimani smeérnice 2000/78,
takze pojem ,,nabozenské vyznani “\pouzity v clanku 1 této smérnice musi byt
vykladan tak, Ze zahraueyjaksforum internum, tedy vyznani jako takové, tak
forum externum, redy verejuéprojevovani tohoto vyznani.

Podle ¢l. 4 odst. 7 obecného, antidiskrimina¢niho zakona se pfimou diskriminaci
rozumi ,, prrimé. rozlisovani na.zdklade nékterého z chranénych kritérii, které nelze
odiivodnit na zaklade ustanoveni hlavy I, ktera je nadepsana ,,Opodstatnenost
rozlisovani “ aje tvorena clanky 7 az 13.

P#ime rozliSovani jew €l. 4 odst. 6 téhoz zakona definovano jako ,, situace, kterd
nastane, pokud je Syjednou osobou zachazeno na zdkladé nékterého z chranénych
kritérii“mene piiznive, nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve
srovnatelné sittiaci 3.

Clanek™]. obecného antidiskriminadniho zakona stanovi, Ze , jakékoli piimé
rozliSovani na zakladé nékterého z chranenych kritérii predstavuje primou
diskriminaci, neni-li takové primé rozlisovani objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a nejsou-li prostredky k dosazeni uvedeného cile primérené a nezbytné “,

8 Podtrhnul pfedkladajici soud.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=OJ:C:2007:303:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=OJ:C:2007:303:TOC
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Clanek 8 odst. 1 téhoz zakona vsak stanovi, ze piimé rozliovani na zakladd
nabozenského piesvédéeni lze odavodnit pouze ,, opravnénymi a rozhodujicimi
pozZadavky povolani “.

Aby se jednalo o rozliSovani, a tedy o pfimou diskriminaci, musi byt obecné
splnény nasledujici tf1 skutecnosti:

- rozdilné zachazeni (méné piiznivé zachazeni);
- 0soby ve srovnatelné situaci;

- pricinna souvislost mezi predmétnym zachazenim a chranénym kritériem
(v tomto ptipadé nabozenskym piesvédéenim).

Pom¢étované situace musi byt pouze srovnatelné. Nemusibytitotozné, Krom toho
pfezkum této srovnatelnosti musi byt proveden nikoli globalnim a abstraktnim
zpisobem, ale specifickym a konkrétnim zplisobem®.

3. 2. Navrhy ucastnic Fizeni

Zalobkyné ve svych pisemnostech pod(nadpiseéml,,Existence pfimé diskriminace*
a s odkazem na ¢lanky 4, 6 a 8 obecného,antidiskriminacniho zakona uvadi, jak se
zd4, jako hlavni zalobni déivod, e ,, PezliSovani‘zalezené na noseni Sdatku Zenou
predstavuje rozlisovani zaloZené nanndabogenském) presvédceni a pohlavi*. Podle
jejiho nédzoru a ,,s ohledem, nayvyliceni skutkového stavu‘ odmitnuti zaméstnat
stazistku nosici Satekq,,zaprvéy, nemiize byt oditvodnéno oprdavnénymi a
rozhodujicimi pozadavky“pevolanin a zadruhé neni objektivne a rozumné
oduvodnéno, jelikoZnelzexmitzatopackoli to Zalovana tvrdi, Ze pouhym nosenim
Satku smluvni stranaporusuje zasadu neutrality*.

Zalovana rozlisuje:
- Disksiminaci na zaklad¢ pohlavi:

Poadle “walované 7adna skuteCnost nesvédéi o existenci diskriminace na
zaklade pohlavi.

< Disktiminaci na zdkladé nabozenského presvédceni:

Odkazuje predevsim na rozsudek Achbita a tvrdi, Ze zdkaz nosit muslimsky
Satek, ktery vyplyva z interniho pravidla soukromého podniku zakazujiciho
viditelné noSeni vsSech politickych, filozofickych nebo nabozenskych
symbolli na pracovisSti, nepfedstavuje piimou diskriminaci na zékladé
nabozenského vyznani nebo presvédcent.

4 Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovana
judikatura).
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3.3. Posouzeni

3.3.1. Prima diskriminace na zaklade pohlavi

Zalobkyné nepiedlozila nic, co by svédéilo o existenci p¥imé diskriminace na
zaklad€ pohlavi.

3.3.2. Prima diskriminace na zdaklade nabozenského presvédceni

Nevyhovéni Zadosti zalobkyné 0 misto stazistky u zalované je zal@zena pouze a
jen na odmitnuti Zalobkyné, kterd je muslimského vyzndni, sejmoutySatek, a
podrobit se tak pracovnimu fadu zalované. Odpovéd’, kterou poskytla'zalovana na
opétovnou zadost zalobkyné, neponechava v tomto ohledu zadny, prostor, k
pochybnostem, nebot’ odmita navrh zalobkyné na noseniyjiného druhu pekryvky
hlavy s odivodnénim, Ze v kancelafich neni povolena zadna pokryvka hlavy.

Zakaz nosit naboZenske symboly predstavuje zasahhdowykonu prava projevovat
nabozenské presvédeeni chranéného ¢lankem @ EULPS:

Pracovni tad Zzalované¢ ma tedy nepechybn€ zanasledek omezeni prava
pracovniktl projevovat své nabozenské presvédceniyzejména zptisobem oblékani.

To znamena, ze sporné pravidlo skutecné,vede ke znevyhodnéni pracovnika, ktery
si pfeje vyuzit svého prava, projeévovatysvé,nabozenské vyznani zptisobem
oblékani. Je tieba jesté zjistit, zda je toto zachazeni méné ptiznivé pro tohoto
pracovnika nez pro jednoho neboyvice jimych pracovnikii nachazejicich se ve
srovnatelné situaci.

Piima diskriminaceWje &, prioritzietelngjsi tim, ze se opird pfimo o chranéné
kritérium. Vesvéei Maruko tak mél generalni advokat za to, ze nedoslo k piimé
diskriminact. ve ‘smysluy ¢lanku 2 smérnice 2000/78 v situaci, kdy byl
homoséxudlnimu stézoyateli odepien narok na pozistalostni diichod z diivodu, ze
nebyl sezdan,se'svym partnerem, a nebyl tedy ,,vdovec*, nebot’ odmitnuti nebylo
zalozeho na,chranéném kritériu, a sice sexualni orientaci®. To vedlo Soudni dvir
roynéz k zaveru, ze vzhledem k tomu, Ze se kritizované zakonné ustanoveni
tykajici,se “mepiitomnosti z divodu nemoci uplatni stejnym zpisobem na
zdravotne postizené osoby jako na osoby bez zdravotniho postizeni, které z tohoto

5 V tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 15. ledna 2013,
Eweida a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre  ?i=001-116097); v oblasti vzdélavani viz taktéz ESLP, 10.
listopadu 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 78)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-70954).

6 Stanovisko generdlniho advokadta Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, bod 96).


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954

30

31

32

33

L.F.

divodu nebyly pfitomny vice nez 120 dni, toto ustanoveni ,,nezavadi primou
diskriminaci na zakladeé zdravotniho postizeni, jelikoz je zaloZeno na kritériu,

které neni neoddélitelné spojeno se zdravotnim postizenim ‘.

V rozsudku Achbita Soudni dvir dospél k zavéru, Ze neexistuje piima
diskriminace vytvofena internim pravidlem podniku, které , se tykd noseni
viditelnych symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presveédceni,
avztahuje se proto bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto presvédceni*,
pticemz ,,uvedené pravidlo proto musi byt nahlizeno tak, zZe se vSemi_pracovniky
podniku zachazi stejnym zpusobem, kdyz jim obecnym zpiisobemdabez rozdilu
uklada zejména povinnost neutrdlniho odévu a brani v noseni “takovychto
symbolii** (bod 30).

Judikatura Soudniho dvora vSak nepfedstavuje soubor,nabytych“a neménnych
zasad. Vyklad podany Soudnim dvorem k ptedbézné otazce ‘piedkladajicidsoud
zavazuje, ale ponechava mu volnost posoudit, zda jéipiedbézna otazka dostateéné
objasnéna, nebo zda je pro n&j nezbytné obriatit se na,Soudni dyinznovt®. V ramci
jiného sporu se soud mize rozhodnout znoyu“polozit Seudnimu“dvoru otazku,
0 které jiz bylo rozhodnuto, pokud ma za to, Ze peskytnutatedpeveéd’ neni jasna,
nebo Ze se dany vyklad tykd konkrétni skutkovewsituaece, hebo dokonce Ze
pretrvava spor a Ze nékteré argumenty patrnénebyly,zohledneny.

Cast pravni nauky® pritom povaZuje zavery. Soudnihe dvora v rozsudku Achbita
za nespravne.

Existence pfimé diskriminaceve smyslu smérmice 2000/78 ,,zaprvé predpoklada,
Ze poméiované situaceVjsou skovuatelné “1°°a | prezkum této srovnatelnosti musi
byt proveden nikeli globalnimysa abstrakinim zpiisobem, ale specifickym
a konkrétnim zpiisoben*!. ‘Aviak,,, posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, e

7 Rozsudek ze dne, 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod
74).

8 Rozsudek ze dne 24. dervna 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, bod 3).

e BUSSCHAERT, G. a DE SOMER, S., « Port des signes convictionnels au travail : la Cour de
Justicepléve Te voile ? A propos de 1’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 2017 », J.T.T., 2017,

S. 279 (https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5) ; WATTIER, S., « L’impact du fait religieux sur le droit
social et économique de 1’Union européenne », J.D.E., 2020, s. 97

(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
?docEtig=jtde2020_3p94&page=4) ; BRIBOSIA, E. et RORIVE, |., « Affaires Achbita et

Bougnaoui : entre neutralitt et préjugés », R.T.D.H, ¢& 112, 2017, s. 1027
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtig=rtdh2017_112p1017) .

10 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 41).

1 TamtéZz, bod 42.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61968CJ0029
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
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doslo k primé nebo neprimé diskrviminaci, nalezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym
pFislusnym orgdaniim v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi“*?. Prislusi
tak vnitrostatnimu soudu, aby “zohlednil veskeré okolnosti sporné praxe za
ucelem urceni, zda existuje dostatek indicii k tomu, aby skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze doslo k primé diskriminaci [...], mohly byt povaZovdny za prokdzané “*,
Konkrétné posouzeni srovnatelnosti spada do pravomoci vnitrostatniho soudu*. Je
tedy tfeba rozlisit na jedné strané vykladovou pravomoc, ktera néalezi Soudnimu
dvoru, a na druhé strané aplikaci prava na skutkové okolnosti projednavaného

ptipadu, kterd spada do pravomoci vnitrostatniho soudu.

Vyse uvedené by meélo objasnit vyklad rozsudku Achbita, nebet” z u¢j patrné
vyplyva, Zze Soudni dviir vychazi ze zjisténi, ze interni pravidleyzakazujiciynoseni
viditelnych symbolt politického, filozofického nebo nabozenskéhe piesucdceni na
pracoviSti je ,,obecné a nediferencované”, ale nevyluCuje, z@, na zakladé
skute¢nosti uvedenych ve spisu, které neobdrzel, bylo uplathénitohoto ‘pravidla na
doteenou osobu odlisné od jeho uplatnéni viici viem ostatnimypracovnikim®.

Nezda se ptitom, ze by se toto rozliSeni obsazené v odivodnénirozsudku odrazilo
v jeho vyroku: ,, Cldanek 2 odst. 2 pism. a). smérnice Radyn2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, [...], musi byt wykladén, v tom smyslu, Ze zakaz nosit
muslimsky Satek, ktery vyplhva z internihowpravidla sewkromeého podniku, jez
zakazuje viditelné nosSeni_vsech gelitickych, “filozofi¢kych nebo nabozZenskych
symbolit  na pracovisti, |\ nepredstavije \ primou “diskriminaci na zdklade
nabozZenského vyznani nebo viky ve smyslu tetossmernice “.

Zbyva tedy vnitrostatnifinu, soudujesté prostor pro uvazeni, nebo je tento soud
zcela zbaven moznostiyjestenin ‘conereto posoudit srovnatelnost? Konkrétné s
ohledem na takové internivpravidles jako je pravidlo dotéené v projednavané véci,
muze vnitrostatai soud jeste dospét k zavéru, ze doslo k ptimé diskriminaci?

V usneseni\vydaném v obdobné véci'® jiz predkladajici soud rozhodl, Ze ,, nelze
vazné gpochybnit, zenpracovni rad A., ktery konkrétné zakazuje noSeni vsech
symbolu Ny, zpusobuje™;,méné priznivé nebo nevyhodné zachdzeni* pro osoby
hlasiciyse kndbozenskému vyznani, které podle nich predepisuje noseni urcitého
symbolu,, nebé provkteré ma noseni daného symbolu veétsi vyznam a které chtéji

12 Smétnice 2000/78, bod odlivodnéni 15.

13 Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
bod 80).

14 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 52).
15 Rozsudek Achbita, body 30 a 31.

16 26. listopadu 2015, R.G. 13/7828/A, bod 81, vyinatky a poznamka v A.P.T., 2016, s.491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtig=apt2016_4p491 )


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr?docEtiq=apt2016_4p491
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uplatnit své pravo na svobodu ndboZenského vyznani, a to ve srovnani s ostatnimi
zamestnanci A. .

Pokud jde o zékaz stanoveny pracovnim fddem zalované, zda se, ze totéz zjisténi
Ize ucinit z riznych Ghla pohledu:

17

18

19

se Zalobkyni, ktera chce uplatnit své prdvo na svobodu nabozenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaci), v daném ptipadé satku,
je zachazeno méné piiznivé nez s jinym pracovnikem, ktery se nehlasi k
zadnému nabozenskému vyznani, nemd zadné filozofické piesvédceni a
zadnou politickou ptislusnost a ktery z tohoto diivodu nema potiebu nosit
jakykoli politicky, filozoficky nebo nabozensky symbolt’;

se zalobkyni, ktera chce uplatnit své pravo na_ svobodu“nabezenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaci),w danéim pripadsSatku,
je zachdzeno méné piiznivé nez s jinym pracovnikem, ktery ma néjaké
filozofické nebo politické presvédCeni, ale jehoz ‘poticba,verejne jej
projevit noSenim symbolu (s konotaci) jéumensiéi Zadna;

se zalobkyni, kterd chce uplatnit sw€ ‘pravo,na syvobedu nabozenského
vyznani noSenim viditelného symbolu, (S\kenotaci), v daném piipadé satku,
je zachdzeno méné piiznivé nez s jinym, pracovnikem, ktery se hlasi
kjinému, ¢i dokonce ké stejnému nabezenskému vyznani, ale jehoz
potieba projevit to vefejnemosenimisymbolu (s konotaci) je mensi ¢i
zadna;

vyjdeme-li ze “\zjisténi, \, zen, piesveédéeni nema nutné nabozenskou,
filosofickoutneboy, politickou pevahu a ze mulze byt 1 jiného druhu
(uméleckého,, ‘estetického, sportovniho, hudebniho atd.)!8, pak je
se zalobkyni, ktera“chce uplatnit své pravo na svobodu nabozenského
vyznani no§enim viditelného symbolu (s konotaci), v daném piipadé satku,
zachazeno méné priznivé nez s jinym pracovnikem, ktery ma jiné nez
nabezenske, filosefické i politické presvédceni a ktery by je projevil
zpusobem oblékani;

vyjdeme-li ze =zasady, ze negativni aspekt svobody projevovat své
nabozenské presvédceni rovnéz znamena, ze jednotlivec nemuze byt nucen
projévit svou naboZenskou piislusnost nebo piesvédceni’®, pak je se

Viz téZ stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, bod 88)

Tamtéz, bod 110.

Viz Guide sur Particle 9 de la CEDH, aktualizovan ke dni 31. prosince 2019, s. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 FRA.pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CC0188
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf
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zalobkyni, ktera chce uplatnit své pravo na svobodu nabozenského vyznani
noSenim Satku, ktery sam o sob& neni jednoznaénym symbolem tohoto
nabozenskeho vyznani, vzhledem k tomu, Ze jina Zena by jej mohla nosit
z divodi estetickych, kulturnich nebo dokonce zdravotnich a Ze se tento
Satek ani nutné nelisi od Satku typu bandana, zachdzeno méné ptiznivé nez
s jinym pracovnikem, ktery by projevil své nabozenské, filosofické nebo
politické piesvédceni slovné, protoze pro pracovnici nosici Satek to
znamena jest¢ hlubsi zasah do svobody ndbozenského vyznéani zarucené
¢lankem 9.1. EULP, vzhledem k tomu, ponechame-li stranou,piedsudky,
ze ndbozenské presvédCeni neni znoSeni Satku ziejmésa muze byt
odhaleno nejcastéji  pouze tehdy, je-li jeho nositelka “prinueena, byt
implicitné, sdélit divod svému zaméstnavateli, coz s€mw projednavaném
piipadé stalo®;

- se zalobkyni, ktera chce uplatnit své pravo na ‘svobodu nabezenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaci), vwdanem, piipadé satku,
je zachazeno méné ptiznivé nez s jimym, “pracovmikem stejného
presvédcCeni, ktery by se jej rozhodl projeyit no§enim veousu,*coz na rozdil
od odévu neni pracovnim fadem vyslova¢ zakazane.

V rozsudku, ktery byl pfedmétem kasacniho “‘opravnéhe’ prostiedku podaného
k predkladajicimu soudu ve véci Aehbitay mél Coundu travail d’ Anvers (pracovni
soud v Antverpach, Belgie) za to,,Z¢ spistmeobsahoval skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze zaméstnavajici spolecnosty,jednalawuebo by jednala tolerantnéji viici
srovnatelné referencni osobé, zejména pracovnikovi jiného nabozenského vyznani
nebo jiné filozofie, ktery Bynodmit! ¢ trvaleadmital tento zdkaz dodrzovat . Tento
ptistup k otazce srovnatelnosti‘se zda byt nespravny v rozsahu, v némz vyhledava
referencni osobu vylu¢né ‘mezipracovniky, na které se vztahuje stejné chranéné
kritérium, a co je jesté horsiymezi pracovniky, na které se vztahuje stejné uméle
roz$itené kritérium. Dovedeng ad absurdum by to znamenalo tvrdit, ze podnikové
pravidlo zakazujiciypiijetiy jakéhokoli pracovnika ,,éerné pleti do zaméstnani
neptedstayujerozdilnézachazeni a nezaklada piimou diskriminaci, a to z diivodu,
ze kandidatura kazdéhe pracovnika ,,cerné pleti, ktery by zadal o zaméstnani u
doty¢éného zameéstnavatele, by byla zamitnuta.

Tatoplogika'wvede k tomu, ze zbavuje zakaz diskriminace jeho Gcinku, jelikoz pro
zavet o neexistenci nepifiznivého zachazeni nebo jakéhokoli znevyhodnéni, a v
disledku toho pro vylouceni existence jakékoli diskriminace by stacilo
konstatovat, Ze vSechny osoby, na které¢ se vztahuje stejné chranéné kritérium,
podléhaji ve vztahu ke spornému opatieni stejnému rezimu. Tato logika pomiji
také skutecnost, ze dva pracovnici, ktefi sdileji stejné nabozenské vyznani, nutné
nepocituji stejnou potiebu vyjadfit své presvédceni zptisobem oblékani, a ze tato
ruznorodost piinasi nevyhody tomu pracovnikovi, ktery ptiklada vétsi vyznam
noseni symbolu svého piesvédceni. V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze

2 Viz vyse bod 2, sled skutkovych okolnosti.
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pravo na svobodu nabozenského vyznani se vztahuje na nazory dosahujici
dostateéné sily, vaznosti, soudrznosti a vyznamu a je-li tato podminka splnéna,
,,povinnost neutrality a nestrannosti statu je neslucitelnd s jakoukoli posuzovaci
pravomoci statu, pokud jde o legitimitu naboZenského presvédceni nebo zpiisob,
jakym je vyjadiovano“? a ze jednotlivec ,,neni nikterak povinen prokdzat, Ze
jednal v souladu s pFikdzanim dotéeného nabozenstvi “?2.

Zda se, ze rozsudek Achbita ma stejné omezenou logiku, ktera obsahuje zjevny
rozpor. Soudni dviir v ném totiz vylucuje existenci pfimé diskriminace z diivodu,
ze neshledavd, ze by uplatnéni sporneho interniho pravidla ,,bylo odlisné od
uplatnéni tohoto pravidla na vSechny ostatni pracovniky *“, nicméné, Otevira prostor
pro posouzeni ptipadu z hlediska nepiimé diskriminace, kterd &y mehla vyplyvat
ze zjisténi, Ze interni pravidlo, které je zdanlivé neutralni, , e skutecnosti vede ke
zvldStnimu znevyhodnéni prislusnikii urcitého ndbozenského, vyzndmi & viry ‘.
Pokud vS$ak interni pravidlo nezpusobuje pracovnikovi, na Kterého Se vztahuje
chranéné kritérium, zadné znevyhodnéni z hlediska piiméydiskriminace} jak by
bylo mozné jes$té uvazovat o neptimé diskriminaciy neexistuje-lit zde zadné
znevyhodnéni?

Krom toho pro posouzeni existence piimendiskriminace) Soudni dvir ziejmé
slucuje nadbozenské presvédceni, filozoficképresveédcenina politické presveédceni
do jediného chranéného kritériagmZnamena “to, “Ze ‘tato kritéria nemusi byt
rozliSovéana, ackoli ¢lanekil smégnice2000/78 “podle vSeho rozdil ¢ini, kdyz
v textu uvadi ,,ndbozenské vyznani 6 virtS',“stejn€ jako ¢l. 4 odst. 4 obecného
antidiskrimina¢niho zakona, “hovoii %o ', nabozenskem nebo filozofickém
presvédceni, politickém “presvédceni “? Musi byt ¢lanek 1 smérnice 2000/78 v
kone¢ném disledku vykladan wtom smyslu, Ze nabozenské vyznani a presvédceni
jsou dvé slozky téhozchranéného kritéria, nebo naopak, ze ndbozenské vyznani a
presvédceni predstavaji odliSna Keitéria, jednak kritérium nabozenského vyznani,
véetné presy@dceni, které se's mim poji, a jednak Kritérium ptesvédceni, a to bez
ohledu na to, jakeé jseu?

Odpovédinaytute,otazku je zasadni, nebot’ pokud je nabozenské vyznani zarazeno
do teze, kategorie jako jinad nez nabozenska presvédCeni, zuzuje to prostor pro
urceni, referenéni osoby. V dusledku toho by doslo ke snizeni stupné ochrany
dotyényeh 0soby V piipadé takového pravidla, jako je sporné pravidlo, by nemohl
bytpracounik,” ktery se hlasi k nabozenskému piesvédéeni, srovnavan s
pracovnikem's filozofickym presvéd¢enim nebo s politickym presvédéenim.

2 Evropsky soud pro lidska prava, 15. ledna 2013, Eweida a dal$i v. Spojené kralovstvi

(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

2 TamtéZ, bod 82.

2 Rozsudek Achbita, body 31 a 34.
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Konecné, pokud by bylo tfeba mit za to, ze nabozenské vyznani a presvédceni
jsou dvéma aspekty téhoz chranéného kritéria ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
2000/78, bylo by nutno konstatovat, Ze vnitrostatni pravo takto nevyklada ¢l. 4
odst. 4 obecného antidiskriminaéniho zakona, ktery se tyka oddélené
,nabozenského nebo filozofického presvedceni, politického presvédceni .
Vzhledem k tomu, Ze ochrana zaru¢ena oddélené nabozenskému, filozofickému a
politickému piesvédceni miize zvysit stupeni této ochrany tim, ze vyzdvihuje jejich
specifika a zviditelituje je, nemélo by byt vnitrostdtnimu soudu dovoleno
pokracovat v prosazovani této riznorodosti pii aplikaci prava na skutkovy stav?

Smérnice 2000/78 totiz stanovi ,,minimdlni poZadavky* taksZe ponechava
Clenskym statim volnost pfijmout nebo zachovat piiznivéjSigustanoventy, a jeji
provedeni ,,nemd slouzit k ospravedinéni jakéhokoli zhorsenp ve wztahink situaci,
ktera jiz v ¢lenskem state existuje* (bod 28 oduivodnéni). Ao wyjadiuje,clanek 8 této

smérnice, ktery stanovi:

,, 1. Clenské staty mohou prijmout nebo zachovat ustanoyveni, kterd jsotl priznivejsi
pro ochranu zdsady rovného zachdazeni nez ustanovenintéroysmernice:

2. Provadeni této smeérnice nesmi byt y zddném p¥Fipadé,duvodem pro sniZeni
urovné ochrany proti diskriminaci, kterou élenske,statwjiz poskytuji v oblastech
upravenych touto smernici.

S ohledem na vysSe uvedené Gvahy a,za uéelem lepsiho vymezeni konceptu piimé
diskriminace, kterd je podstatou prejednéavaného sporu, je namisté polozit
Soudnimu dvoru nasledujici ptedb&zné otazky,

4. Predbézné otazky

1) Ma byt ¢lanek 1 ‘smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kteroutise stahovi oObecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a
povelaniyvykladan,vitom smyslu, Ze nabozenské vyznani a presvédceni jsou
dvémataspekty téhoz chranéného kritéria, nebo naopak v tom smyslu, ze
nabozenskéwyznani a presvédCeni predstavuji odlisna kritéria, a to jednak
kritérium, ndbozenského vyznani, véetné presvédceni, které se s nim poji, a
jednak keitérium ptesvédceni, a to bez ohledu na to, jaka jsou?

2) M piipad¢, ze ¢lanek 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani, md byt vykladan v tom smyslu, Ze naboZenské vyznani a
presvédceni jsou dvéma aspekty téhoz chranéného kritéria, branilo by to
tomu, aby vnitrostatni soud, na zaklad¢ ¢lanku 8 téZze smérnice a za ticelem
prevence snizeni urovné ochrany proti diskriminaci, nadéale vykladal
takovou vnitrostatni pravni normu, jako je ¢l. 4 odst. 4 zakona ze dne 10.
kvétna 2007 o boji proti nékterym formdm diskriminace, vV tom smyslu, Ze
nabozZenské, filosofické a politické presvédceni piedstavuji odliSna chranéna
kritéria?
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Mize byt ¢lanek 2 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a
povolani, vykladan v tom smyslu, Ze pravidlo obsazené v pracovnim tadu
podniku, které pracovnikim zakazuje, aby ,,jakymkoli zptisobem, slovy,
zpusobem oblékani ¢i1 jinym zplsobem projevovali své nabozenske,
filozofické nebo politické piesvédCeni, az uz je jakékoli*, predstavuje
ptfimou diskriminaci, pokud konkrétni provadéni tohoto interniho pravidla
ukazuje, ze:

a) s pracovnici, kterd chce uplatnit své pravo na svobodu améabozenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaci), v daném, ptipadé Satku,
je zachdzeno méné pfiznivé nez s jinym pracovnikem, dkterywse nehléasi k
zadnému nabozenskému vyznani, nemd zadné filozoficke ‘piesvédceni a
zadnou politickou pfislusnost a ktery z tohoto diivodu, nema“potiebu nosit
jakykoli politicky, filozoficky nebo nabozensky symbol?

b) s pracovnici, kterd chce uplatnit své pravo nassvobodu nébozenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaei), w. daném ‘piipadé Satku,
je zachazeno men¢ ptiznivé nez s jinym pracovhikem, ktery ma néjaké
filozofické nebo politické presvédéeni, ale jehozpotieba vefejné jej projevit
noSenim symbolu (s konotaci) je mensi'¢i zadna?

C) s pracovnici, kterd chcé uplatnitisvé pravosna svobodu nabozenského
vyznani nosenim viditelného symbolu (Sykonotaci), v daném piipadé¢ Satku,
je zachdzeno mén¢ Ppiiznivé nez s jinym pracovnikem, ktery se hlasi
K jinému, ¢i dokon€ewke stejnému nabozenskému vyznani, ale jehoz potieba
projevit to vefejn¢ noSenim Symbolu (s konotaci) je mensi ¢i zadna?

d) vyjdeme-lin, zey, zjisténiy, ze” presvédCeni nema nutné nabozenskou,
filosofiekou, nebo, politickow povahu a ze muze byt i jiného druhu
(uméleckéhoestetického, sportovniho, hudebniho,...), pak je s pracovnici,
kterd chee uplatnit své pravo na svobodu naboZenského vyznani noSenim
viditelpého,symbolu“(s konotaci), v daném piipad¢ Satku, zachazeno méné
piiznive nez syinym pracovnikem, ktery ma jiné nez nabozenské, filosofické
¢i politicke presveédceni a ktery by je projevil zptisobem oblékani?

e) vyjdeme-li ze zasady, Ze negativni aspekt svobody projevovat své
nabozenské presvédceni rovnéz znamend, Ze jednotlivec nemtze byt nucen
prejevit svou naboZenskou ptisluSnost nebo presvédceni, pak je s pracovnici,
kterd4 chce uplatnit své pravo na svobodu nabozenského vyznani noSenim
Satku, ktery sam o sobé& neni jednozna¢nym symbolem tohoto ndboZenského
vyznani, vzhledem k tomu, Ze jina pracovnice by jej mohla nosit z divoda
estetickych, kulturnich nebo dokonce zdravotnich a Ze se tento Satek ani
nutné nelisi od Satku typu bandana, zachazeno mén¢ ptiznivé nez s jinym
pracovnikem, ktery by projevil své nabozenské, filosofické nebo politické
presvédceni slovn€, protoze pro pracovnici nosici Satek to znamend jesté
hlubsi zasah do svobody nabozenského vyznani zarucené clankem 9.1.
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EULP, vzhledem k tomu, ponechdme-li stranou predsudky, Ze nabozenské
pfesvédceni neni znoSeni Satku zfeyjmé a muiZe byt odhaleno nejcastéji
pouze tehdy, je-li jeho nositelka pifinucena sdélit davod svému
zaméstnavateli?

f) s pracovnici, kterd chce uplatnit své pravo na svobodu nabozenského
vyznani noSenim viditelného symbolu (s konotaci), v daném ptipadé Satku,
je zachdzeno méné piiznivé nez s jinym pracovnikem stejného piesvédcent,
ktery by se jej rozhodl projevit noSenim vousu, (coz na rozdil od_odévu neni
internim pravidlem vyslovné zakazano)?

O
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