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VS
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rorande tull och mervéardesskatt for import
har fjarde avdelningen [uteldmnas]
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den 11 november 2019 fattat foljande beslut:
1.  Malet forklaras vilande.

2. Foljande fraga hanskjuts enligt artikel 267 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol med
begédran om forhandsavgorande: [Orig. s. 2]

Ska artikel 71.1 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att
bestammelsen i artikel 87.4 i Europaparlamentets och radetsyforordning
(EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex
for unionen ska tillampas pa motsvarande satt“pa. uppkomst av
mervardesskatt (mervérdesskatt for import)?

Detta beslut kan inte dverklagas. [Orig. s. 3]
Skélen till att forhandsavgorande begérs
1.

Sokanden &r etablerad i Tyskland. | okteber 2017 forde\han in sin personbil med
turkiska registreringsskyltar frandTFurkietytill Tyskland via Bulgarien, Serbien,
Ungern och Osterrike utan att visa upp bilenfor ett.inforseltullkontor och anméla
det till tullen. Att bilen hade, importerats faststalldes vid en poliskontroll i
Tyskland den 26 februari 2018. | mars,2018 korde han bilen till Turkiet och salde
den dar.

Svaranden, Hauptzellamt™(huvudtullkontoret i Mdinster, nedan kallat HZA),
faststallde for6kanden en importtull pa 1 589 euro och en mervardesskatt for
import pa 3 321,01 euronHZAw@nsag att sékanden pa olagligt satt hade fort in
bilen tillfEuropeiska unionens tullomrade. Efter att utan framgang ha begart
omprévning av_ detta _beslut vdackte sOkanden talan vid Finanzgericht
(skattedemstalen).

Sokanden anser att det inte foreligger nagon tullpliktig import, eftersom han
uteslutandesanvant bilen som transportmedel for rent privata resor och under kort
tid.\Han“anser att han implicit 6verfort bilen till tullférfarandet for tillféllig
anvandning.

HZA anser daremot att en tullskuld vid import har uppkommit i enlighet med
artikel 79.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av
den 9 oktober 2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen (férordningen
om en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1), nedan kallad tullkodexen)
och att detta tullkontor enligt artikel 87.4 i tullkodexen var behdrigt att faststalla
importtull. 1 enlighet med 21 § stycke 2 i den tyska lagen om mervéardesskatt
(deutsches Umsatzsteuergesetz, UStG) i dess version av den 21 februari 2005



VS

(BGBI. 1 2005, 386) ska dessa bestammelser med ndédvéndig anpassning tillampas
pa uppkomsten av mervardesskatt for import (mervardesskatt).

Avgorandet i forevarande mal ar dven — utan att detta paverkar andra rattsliga
fragor som den hanskjutande domstolen inte anser att de behdver utredas —
avhangigt av den rattsliga fragan om bestammelsen i artikel 87.4 i tullkodexen
med nodvandig anpassning kan tillampas pa mervardesskatt for import
(mervérdesskatt). [Orig. s. 4]

Sékanden har inte uppfylit sina tullrattsliga skyldigheter vid importen avebilen till
unionens tullomrade, det vill siga skyldigheten att béfordra “warorna till
tullkontoret (artikel 135.1 i tullkodexen) och anmala dem.ill tullen (artikel 1391 i
tullkodexen). Enligt artikel 79.1 a i tullkodexen har, detydarfor uppkommit en
tullskuld vid importen. Sokanden &r galdendr i enlighet med artikel 79.3 a i
tullkodexen.

Det har inte gjorts nagon implicit deklaration av. bilen“férytillfallig anvandning
genom passage genom tullkontoret enligtyartikel, 144.1 0y i kommissionens
delegerade férordning (EU) 2015/2446 av.den'28 julii2015,0m komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nk,952/2013 vad galler narmare
regler avseende vissa bestammelser 1 unionenswtullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1)
(nedan foérordning 2015/2446), mot bakgrund, av“vilken bilen i enlighet med
artikel 218 a i kommissionens genomfdérandeforordning (EU) 2015/2447 av den
24 november 2015 omnérmare regler fér genomforande av vissa bestammelser i
Europaparlamentets .och radets*forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av
en tullkodex for unionen(nedan kallad kommissionens genomférandeférordning,
EUT L 343, 2045, s.%658) skulleygalla som inford och anmald till tullen. Enligt
artikel 21991 kommissionens genomfdrandeforordning ska n&mligen
tulldeklaratienenyanSes som, inte ingiven, om den inférda varan inte uppfyller
villkorenwi artiklarna 138, 139 och 140 i forordning 2015/2446. Enligt artikel
1394 jamford med. artikel’ 136.1 a i forordning 2015/2446 kan tulldeklarationer
for tillfallig forsel av (bland annat) transportmedel inges i enlighet med
artiklarna 208-2124 forordning 2015/2446. Enligt artikel 250.2 d i tullkodexen
jamford med artikel 212.3 a i forordning 2015/2446 beviljas fullstandig befrielse
fran, imperttull vid tillfallig inforsel av transportmedel endast om dessa é&r
registrerade ‘utanfor unionens tullomrade i namn av en person som é&r etablerad
utanfordetta omrade. S6kanden &r emellertid etablerad inom unionens tullomrade,
eftersom han har sin vistelseort i Tyskland (se artikel 5.31 a i tullkodexen).

De invandningar som sOkanden anfor mot uppkomsten av en tullskuld vid
importen &r inte relevanta. Den hanskjutande domstolen finner inte att de rattsliga
fragor som sokanden tar upp i detta sammanhang behover utredas, da en analog
tillampning av bestammelserna om tillfallig anvandning pa [Orig. s. 5] personer
som &r etablerade inom unionens tullomrade inte kan komma i fraga. Det framgar
av artikel 250.2 c i tullkodexen att tillfallig anvandning &r tillaten endast om den
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person som ar ansvarig for forfarandet ar etablerad utanfor unionens tullomrade,
om ingen undantagsbhestammelse ar tillamplig. Sadana undantag aterfinns i artikel
214 och foljande artiklar i forordning 2015/2446, men villkoren i dessa &r inte
uppfyllda i forevarande mal. Med beaktande av dessa ingdende och fullt
utvecklade bestammelser foreligger ingen oavsiktlig lucka i lagen, vilken skulle
kunna ligga till grund for ett analogt férhallande.

Med hanvisning till artikel 87.4 i tullkodexen ansags tullskulden vara uppkommen
I Tyskland, eftersom tullmyndigheterna i Tyskland faststallt att tullskulden enligt
artikel 79 i tullkodexen uppkommit i en annan medlemsstat, nd&mligen 1 Bulgarien,
och att den avgift som motsvarade denna skuld var lagre an 10 000 euro:

Det behover utredas om dven mervérdesskatten i analogi medy,bestammelsen i
artikel 87.4 i tullkodexen géllde som uppkommen i Tyskland.

Enligt artikel 2.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 nayember 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L@347, 2006, s-31) (medan kallat
mervardesskattedirektivet) ar import av varorforemal for mervardesskatt. Med
import av varor avses enligt artikel 30 forsta styeketw, mervardesskattedirektivet
inforsel i gemenskapen av varor som inte@r I"fri omséttning.

Enligt artikel 60 i mervardesskattedirektivet ska importen av varor anses aga rum i
den medlemsstat inom vars terfitorium, varorpa befinner sig nar de fors in i
gemenskapen. Med avvikelse fran detta‘skayenligt artikel 61 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet €n vara som inte ar*i fri omsattning och som vid
ankomsten till gemenskapenthanforts, till.nagot av de forfaranden eller situationer
som avses i artikel, 156, ett forfarande for tempordr import med fullstandig
befrielse fran importtullweller, etty forfarande for extern transitering, anses ha
importerats tilLden medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nér de
upphdr att omfattas av dessa forfaranden eller situationer. [Orig. s. 6]

Enligt artikel, 7071 mervardesskattedirektivet ska den beskattningsgrundande
handelsen ansesvintraffa.oech mervardesskatten bli utkravbar vid den tidpunkt da
importentav varorna ager rum. Om de importerade varorna omfattas av tullar,
enligt “artikel 714 andra stycket i mervardesskattedirektivet ska den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli
utkrdvbar,nandessa situationer uppkommer for dessa avgifter.

Enligt"d 8§ stycke 1 punkt 4 UStG ar i Tyskland importerade varor [uteldmnas]
foremal for omséattningsskatt (mervardesskatt for import). Enligt 21 § stycke 2
UStG galler tullbestammelserna — med vissa, har inte ifragasatta undantag — i
tillampliga delar foér mervérdesskatt for import

21 § stycke 2 UStG skulle jamford med artikel 79.1 a [i tullkodexen] kunna tolkas
sa, att fordran pa mervardesskatt liksom den tullskuld som uppkommit vid import
anses vara uppkommen i Tyskland, om — som i forevarande mal —
forutsattningarna i artikel 87.4 i tullkodexen &r uppfyllda dven i fraga om
mervardesskatt for import.
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Principiellt sett &r forutsattningarna for uppkomst av en mervardesskatteskuld
uppfyllda. Visserligen leder i enlighet med domstolens praxis i fraga om artiklarna
30, 60 och 61 i mervardesskattedirektivet inte varje asidosattande av tullréttsliga
skyldigheter som medfér uppkomst av tullskuld till uppkomst av
mervéardesskatteskuld. Det krévs i stéllet att det mot bakgrund av det réttsstridiga
agerandet kunde antas att de ber6rda varorna slappts ut pa unionsmarknaden och
darmed har kunnat konsumeras, vilket utgor en beskattningsgrundande handelse
(domstolens dom av den 2 juni 2016 i de forenade malen Eurogate Distribution
och DHL Hub Leipzig, C-226/14 och C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 65, dom
av den 1 juni 2017, Wallenborn Transports, C-571/15[,] EU:C:2047:417, punkt
54, och dom av den 10 juli 2019, Federal Express, C-26/18,4EU:C:2019:579,
punkt 44). Trots att bilen senare aterexporterades fran unionens tullemrade
anvandes den i férevarande mal forst pa unionens territorium under,flera manader,
och var darmed utslappt pa unionsmarknaden och under denna tid“inte*féremal for
nagot tullférfarande.

Avgorandet i malet beror darfor pa om mervardesskatt forimporten i€nlighet med
artikel 87.4 i tullkodexen ska anses vara uppkommen,i Tysklandypa grund av den i
21 § stycke 2 UStG foreskrivna motsvarande tillampningen‘awv, tullbestdmmelserna
[Orig. s. 7] for mervardesskatt for importy, trotsyatt “inforseln till unionens
tullomrade skedde i Bulgarien. Om artikel 87.4i tullkodexen daremot inte ska
tillampas pa motsvarande satte pay, mervardesskatty skulle inte den tyska
tullforvaltningen vara behdrig att faststalla mervérdesskatt. Talan skulle dérmed
bifallas vad géller mervardesskatten:

Enligt Bundesfinanzhofs~ (Federala“skattedomstolen, nedan kallad BFH) fasta
rattspraxis framgar det av artikeh71.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet att
mervardesskattelagstiftningen™wuid tmport ar néra knuten till den tullagstiftningen
som genom 24 8§ stycke 2 UStG, inforlivats med den nationella lagstiftningen.
BFH sluter sig, darav till, att -artikel 87.4 i tullkodexen i tillampliga delar &r
tillamplig'paymotsvarande bestammelse i artikel 215.4 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 awv_den, 12 _oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen{(EGT,L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16,
S. 4)“wid faststéllande av behorighet for uppbérd av mervérdesskatt. Darmed
sakerstalls att, deCavgifter som ska tas ut vid import pa ett enkelt och
andamalsenligt satt kan uppbaras av en och samma myndighet [utelimnas]
[angivande,av'BFH:s domar pa det berérda omradet].

Den hénskjutande domstolen &r tveksam till denna tolkning av
mervéardesskattedirektivet, eftersom behorigheten att uppbéra tull, punktskatt
respektive mervardesskatt maste provas var for sig (domstolens dom av den 29
april 2010, C-230/08, Dansk Transport og Logistik, EU:C:2010:231, punkt 102).
Mot en analog tillampning av artikel 87.4 i tullkodexen pa mervardesskatt talar,
enligt den hanskjutande domstolen, den omsténdigheten att artiklarna 70 och 71 i
mervardesskattedirektivet endast reglerar tidpunkten for uppkomst av skatt vid
importen och inte &dven platsen for importen (artiklarna 60 och 61 i
mervéardesskattedirektivet) och att det av 21 § stycke 2 UStG, i dess egenskap av
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nationell bestammelse, inte far harledas ett frdn unionsratten avvikande
faststallande av platsen for importen eller av. myndigheternas behorighet att

faststalla mervardesskatt.

[utelamnas] [namn pa de domare som har fattat beslutet]
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