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Piedmét sporu v piivodnim rizeni

Prohlasenineplatnosti uvérové smlouvy z diivodu jejiho rozporu v ¢asti tykajici se
ujednani o\indexaciyskognitivnimi ustanovenimi vnitrostatniho préva, z divodu
zneuzivajicich ujednani o indexaci, prohlaseni neplatnosti smlouvy jakozto
uzaviené Zzalobei pod vlivem omylu, pokud jde o celkové néklady uvéru, a
prehlaseniyneplatnosti celé smlouvy, jakoz i zadost o vraceni ¢astek zaplacenych
jako'splatky jistiny a urokl a poplatki ze strany banky.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad ¢lanku 2, ¢1. 3 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst.
1 smérnice Rady 93/13 EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkach
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uk, vést 2016, L 303, s. 26, dale jen ,,smérnice
93/13%), pokud jde o povinnost soudu prohlasit zneuZivajici povahu ujednani
smlouvy uzaviené se spotiebitelem V ptipad¢, kdy ke dni rozhodnuti bylo v
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dasledku zmény obsahu smlouvy ve formé piilohy ujednani zménéno tak, Ze nema
zneuzivajici povahu, a prohldseni o zneuzivajici povaze ujednani v jeho piivodnim
znéni mize mit za nasledek zruseni celé smlouvy, a pokud jde o moznost prohlasit
zneuzivajici povahu pouze nékterych prvkii smluvniho ujednéani tykajiciho se
sménného kurzu cizi mény stanoveného bankou, tj. odstranénim ustanoveni o
marzi banky urcené jednostranné a nejasné jako soucasti sménného kurzu, jakoz i
otazku, zda je vefejny zajem proti prohlaseni zneuZzivajici povahy pouze nékterych
prvka smluvniho ujednani zpisobem popsanym vyse. Krom¢ toho je predmétem
predbéznych otdzek otdzka, zda nezavaznost smlouvy v disledku, odstranéni
zneuzivajicich smluvnich ujednani piedstavuje sankci, ktera je hapana jako
vysledek konstitutivniho rozhodnuti soudu s dusledky od okamzikunuzavieni
smlouvy, a také otazka, zda s ohledem na ¢lanek 47 Listiny Zakladnich prav je
vnitrostdtni soud povinen informovat spotiebitele o gpravnichy, disledeich
prohlaseni neplatnosti, v€etné pfipadnych narokti podnikatelcwa vraceni.

Piedbézné otazky

1)  Musi byt €l. 3. odst. 1 a 2 ve spojeni s,¢1:4 odst. 1,€l. 6yodst: 1 a ¢1. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13 EHS ze_dne“5.\ dubna 1993%0 nepiiméfenych
podminkach [zneuzivajicich ujedhanich] ve spotiebitelskych smlouvach (Ut.
vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, 5.,288; oprava Ui vést 2016, L 303, s. 26),
vyklddan v tom smyslu; ze “wnitrostatni Seud je povinen prohlasit
zneuzivajici povahu (ve, smyslu ¢1."3 odst..1 smérnice) ujednani smlouvy
uzaviené se spoticbifelemy také w, ptipade, kdy ke dni rozhodnuti bylo v
dusledku zmény, Gbsahty,smlouvy “provedené stranami ve formé pfilohy
ujednani zménéno, takiwze, néma zneuzivajici povahu, a prohlaseni o
zneuzivajici povaze ujednaniswjeho piivodnim znéni mize mit za nasledek
zanik (zrugenf)eelésmlouvy?

2)  Musi byt ¢1.46 odsty 1 vesspojeni s ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 druhou vétou a
Clankem, 2 smérnice 93/13 vykladdn vtom smyslu, Zze umoZiuje
vnitrostatnimu seudu, aby prohlésil zneuzivajici povahu pouze nékterych
prvkay, smluvniho ujednani tykajiciho se sménného kurzu cizi mény
stanoveneho“bankou, na kterou je indexovan uvér poskytnuty spotiebiteli
(tak jakoWwv puvodnim fizeni), tj. odstranénim ustanoveni o marzi banky
uréené jednostranné a nejasné jako soucasti sménného kurzu, a ponechal
jednoznaéné ustanoveni tykajici se prumérného sménnému kurzu centralni
banky (Polské narodni banky, NBP), coz nevyvolava potiebu nahradit
odstranény obsah zadnym ustanovenim pravniho ptedpisu [...] povede k
obnoveni skute¢né rovnovahy mezi spotiebitelem a podnikatelem, i kdyz to
zméni podstatu ustanoveni tykajiciho se finan¢niho plnéni ze strany
spottebitele v jeho prospéch?

3) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
vtom smyslu, ze i kdyby byla zavedena wvnitrostatnim zakonodarcem
opatfeni S cilem zabranit dalsimu pouzivani takovych zneuzivajicich
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smluvnich ujednéni, jako jsou ujednadni zkoumana v pavodnim fizeni,
spoc¢ivajici v zavedeni pravnich ustanoveni ukladajicich bankdm povinnost
pfesné vymezit metody a lhity pro stanoveni sménného kurzu, na jejichz
zakladé se vypocitava vySe uvéru, splatek jistiny a troku, a pravidla pro
ptevod cizi mény pii vyplaté nebo splaceni uvéru, je vefejny zajem proti
prohlaSeni zneuzivajici povahy pouze nékterych prvka smluvniho ujednani
zpusobem popsanym ve druhé otazce?

4)  Musi byt nezavaznost smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v dusledku
odstranéni zneuZzivajicich smluvnich ujednani, popsanych v ¢ldl pism. a) a
¢lanku 3 této smérnice, vykladana v tom smyslu, ze se jedna,o sankci, ktera
mize nastat v duasledku konstitutivniho rozhodnuti seudu “wydaného na
vyslovny navrh spotiebitele s disledky od okamzikuduzavieni, smlouvy, tj.
ex tunc, a naroky spotiebitele a podnikatele na vraceni,se stavaji“splatnymi
vstupem tohoto rozhodnuti v platnost?

5) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve ‘spojeniys €lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (Ut. vésth2016;, Ch202,%s. 389), vykladan
vtom smyslu, ze ukladd vnitrostatnimu “soudu, pevinnost informovat
spotiebitele, ktery pozadal o prohlaSeniwneplatnesti smlouvy v souvislosti s
odstranénim zneuzivajicich ujednaniy o pravnichs dasledcich takového
rozhodnuti, v¢etné piipadnychgnarokti podnikateléx(banky) na vraceni, které
nebyly v daném fizeni uplatnény, W, téch,, jejichz legitimita neni jasné
stanovena, i kdyZ je spotiebitel zastoupennprofesionalnim zastupcem?

Dovolavana ustanoveni,unijnihe,prava

Smérnice Rady©3/13 " EHS\ze dne 5:dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéach
[zneuzivajicich wjedndnichfwe spotiebitelskych smlouvach: ¢tvrty, dvacaty prvni
a dvacaty ¢tvrty bad odivednénia clanky 3, 4 a 6;

Listina zakladnich prav'Ewvropské unie: ¢lanek 47.

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964,
Obcansky zakonik, konsolidované znéni: Dz.U. z roku 2019, polozka 1145) (déle
jen ,,ob&ansky zakonik*): ¢lanky 58, 120, 353" a 358 a [ve znéni zdkona ze dne
23.1ijna 2008 (Dz.U. ¢. 228, polozka 1506), ktery vstoupil v platnost dne
24. ledna 2009], ¢lanky 385?, 3852, 388, 405 a 410.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (zakon ze dne
17. listopadu 1964, obcansky soudni tad) [konsolidované znéni ze dne
19. ervence 2019, Dz.U z roku 2019, polozka 1460]: ¢lanky 5, 1561, 1562 a 212.
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Ustawa z dnia 21 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (zakon ze dne 21. ¢ervence 2011, kterym se méni zakon
0 bankach a nékteré dalsi zakony) (Dz.U. ¢. 165, polozka 984): ¢lanky 1 a 4.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

V roce 2008 zalobci jakozto spotiebitelé uzavieli hypote¢ni smlouvu na 360
mesict s pravnim predchidcem zalované banky, jejimz cilem bylo pokryt naklady
na vystavbu obytného domu. Pfed podepsanim tivérové smlouvy se zalobci setkali
s finan¢nim poradcem (zprostiedkovatelem), ktery doporucil Gvér indexovany na
Svycarské franky (CHF) a informoval je, ze kurz CHF/PLN by se mehl zvysit, coz
by mélo dopad na vysi splatky. Pokud jde o konstrukci andexeyvaného tyéru,
zalobci nevyjadrtili zddné pochybnosti.

V zadosti o avér zalobci uvedli, ze zadaji o poskytauti avéru, vV polskych zlotych
(PLN) a o indexaci pomoci sménného kurzu CHE, a,ha samostataémp tiskopisu
ptfipraveném bankou ucinili prohlaSeni, ze jimybyla‘predlozena nabidka uvéru v
PLN a Ze si vybrali uvér v cizi mén¢, pti¢emz byli predemyinformovani o riziku
poskytnuti avéru v cizi méné.

Podle smlouvy o uvéru se uvér vyplaci v,PLN"a po,vyplate se provadi indexace na
CHF podle kurzu pro ndkup v den vyplaty. uvedeného v tabulce sménnych kurzt
pro nakup/prodej zalované ‘banky. ‘Splatky aweru jsou vsak provadény v PLN a
jsou vypocitany podle kurzu pro nakup ciziy mény. Kurzy pro nékup/prodej cizi
mény uvedené v tabulee sménnych kurzi/ banky se odvozuji od pramérného
sménného kurzu Polské ndredni, banky a marze banky. Urokova sazba uvéru
vychazi z referenéniysazby, LIBOR,3M.

Ujednani, o kterych mé soud za to,\ze jsou zneuzivajici, zni nasledovné.
,81odst. 1

Banka poskytujeNDluznikovi Uvér ve vysi (...) polskych zlotych, indexovany na
karz CHF (..)%a, Dlignik se zavazuje cerpat Uvér v souladu s ustanovenimi
Smlowvy, wratit castku vycerpaného Uvéru spolu s tiroky ve Ihitach uvedenych ve
smlouve g zaplatit Bance provizi, poplatky a jiné pohledavky uvedené ve smlouve.
Vyse wveruzahrnuje: (...)

V den vyplaty je zistatek iivéru vyjadien v cizi méné, na kterou je Uvér indexovan,
podle kurzu pro nakup cizi mény, na kterou je Uver indexovin, uvedeného v
Tabulce kurzii pro nakup/prodej pro hypotecni uvery poskytnuté bankou,
podrobné popsanych v 8 17, pak se ziistatek v cizi méné denné prepocitiva na
polské zloté v kurzu pro prodej cizi mény, na kterou je Uvér indexovan, uvedeném
v Tabulce kurzii pro nakup/prodej pro hypotecni uvery poskytnuté Bankou,
podrobné popsanych v § 17.“

,,§ 7 0dst. 2
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Vyplata cdastky Uvéru uvedend v Zdadosti o Vyplatu se provede pievodem na
bankovni ucet uvedeny v této Zadosti, vedeny u tuzemské banky. Za den
uskutecnéni prevodu se povazuje den vyplaty cerpaného Uvéru. Céstka vyplacena
v polskych zlotych bude pokazdé prepocitina na cizi ménu, na kterou je Uver
indexovan, podle kurzu pro ndkup/prodej pro hypotecni uvery poskytnuté Bankou,
platného v den, kdy Banka vyplatu provedla.

,§ 10 odst. 6

Vypocet kazdé platby provedené Dluznikem se uskutecni v kurzu pr@ prodej cizi
mény, na kterou je Uver indexovan, v Tabulce kurzii pro nakup/prodej pro
hypotecni uvery poskytnuté bankou, platném v den, kdy byly prostredky piipsdny
na ucet Banky. (...) "

,, 817

1. Pro vypocet plateb a splatek Uvéri se pouzijinkurzynprosnakupiprodej cizich
mén Pro hypotecni uvéry poskytnuté Bankou, zahrnuté wnabidce ‘Banky platné v
den provedeni transakce.

2. Nakupni kurzy jsou definovany jako  primerné smemaé kurzy polského zlotého
VUi danym cizim meéndam, vyhlasené v tabulcezpriumérnych smennych kurzit NBP
minus ndkupni marze.

3. Prodejni kurzy jsou definovdny jake prumerné sménné kurzy polského zlotého
VUi danym cizim meéndam, vyhlaSené v tabulce primernych smennych kurzit NBP
plus prodejni marze.

4. Pro vypocet kurzu PO nakupiprodej pro hypotecni uvery poskytnuté Bankou se
pouzije sménny kurzapolského zletého wic¢i danym cizim meénam, vyhlaseny v
tabulce primérnych smennyeh, kurzit NBP v dany pracovni den, upraveny 0
ndkupni ¢i prodejni'marzi Banky (...)”

Banka pfi, vpobtu sménneho kurzu pro nakup/prodej cizi mény zohlediovala
pramerné sménné kurzy vypoctené v dany pracovni den NBP a pticetla (nebo od
néj,odecetla) marzi banky, jejiz zplisob vypoctu nebyl ve smlouve stanoven. Takto
stanoveny Kurz pro ndkup nebo prodej cizi mény byl zveiejnén a byl zavazny pro
vypocty provadené nasledujici den.

Dne 7.%biezna 2011 strany uzaviely pfilohu Uvérové smlouvy, ktera stanovi
moznost splaceni pajcky v PLN nebo CHF. Ptiloha obsahuje ustanoveni
popisujici, jak vypocitat marzi banky, jez se pouzije ke stanoveni sménného kurzu
pro nakup a prodej indexacéni cizi mény. Od uzavteni pfilohy zalobci splaci tvér
v CHF, pfi¢emz cizi ménu nakupuji na volném trhu.

Zvyseni sménné¢ho kurzu CHF, které mélo za nésledek vyrazné zvyseni splatek
uvéru vyjadienych v PLN, se stalo divodem pro hledani finan¢nich prostredka k
feSeni obtizné situace mnoha spotiebitelti. V reakci na to Zwigzek Bankow
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Polskich (Polské sdruzeni bank) po vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora Evropskeé
unie (SDEU) ze dne 3. fijna 2019 ve véci C-260/18 zvetejnilo na svych
internetovych strankach zpravu poukazujici na to, ze v piipadé prohlaseni
neplatnosti uvérové smlouvy piislusi bance narok na vraceni vyplacené jistiny a
narok na odménu za pouziti této jistiny po dobu stanovenou v dané smlouvé.

Ptedkladajici soud uznava, ze podle polského prava, tj. ¢lanku 385% odst. 1 a 3
obcanského zakoniku, se ujednani smlouvy mezi smluvnimi stranami o indexaci
vySe uveéru, splatek jistiny a trokd vyjadienych v polské méné (PLN) na
Svycarsky frank (CHF) a ujednani o zasadach urcovani kurzu tykaji hlavniho
pfedmétu smlouvy - rovnéz ve smyslu ¢l. 4. odst. 2 smérnice 93/23 (viz,rozsudky
SDEU ze dne 20. zafi 2017, C-186/16, Andriciuc, bod 38; agze dne 30ndubna
2014, C-26/13, Kasler a Kaslerane Rabai, bod 59). Ujednanf, 6s,mechanismu
indexace byla vyjadiena v tak srozumitelném jazyee, Wze ZalebcCiy jakoZto
spotiebitelé si byli po schiizkach s uvérovym poradcem dostateéné veédomi rizika
zmén kurzu cizi mény (i kdyz v praxi nepocitali s takwyraznym zyySenim kurzu
CHF ve vztahu k PLN), coz potvrdili ptedlozenimypisemneho prohlaseni v tom
smyslu. V této situaci nepovazuje predkladajici soud Smluvnitujednani tykajici se
mechanismu indexace za zneuzivajici ve smyslu ¢k, 385%0dst. 17a 3 ob&anského
zakoniku vykladaného v souladu s ¢l. 3sedst. L ve spojeni s\¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13. Piedkladajici soud naopak povazujens ‘@hledem™na tato ustanoveni za
zneuzivajici ta smluvni ujednéni, Ktera se, vztahuji k metode stanoveni sménného
kurzu, ale pouze v rozsahu, v jakém seykurz pro,nakup nebo prodej cizi mény
odviji od marze banky, kterd byla“jednostrann€ stanovena bankou za pouziti
mechanismli nezndmych spottebiteli. Podle ptfedkladajiciho soudu nejsou
zneuZzivajici ty prvky wjednanino sménnem kurzu, které odkazuji na pramérny
sménny kurz NBP jakozto ‘zakladypro,stanoveni sménného kurzu. Predkladajici
soud rovnéz tvrdizpze tim, Ze strany zahrnuly do pfilohy Givérové smlouvy, kterou
uzavieny, vysvetlenfymeehanismu pro stanoveni marze banky jako soucasti
sménného Kurzu, ztratilowtoto'ujednani svou zneuzivajici povahu.

Hlayni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Banka navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta, jelikoz smlouva je v souladu s
vnitrostatnfmi pravnimi piedpisy, spotiebitelé nebyli uvedeni v omyl a ujednani o
indexaci nejsolr zneuzivajici. Zalovana krom toho vznesla namitku promléeni
finan€nich nédrokt zalobcd. Banka nevznesla Zadné naroky na vraceni.

r_r wr

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K prvni otazce

Podstata problému spo¢iva v tom, zda je prohlaSeni zneuzivajici povahy
smluvniho ujednani v jeho ptiivodnim znéni spojeno s ucinky, které s timto stavem
spojuje pravo, v situaci, kdy se ujednani z vile stran zménilo. Uznani zneuzivajici
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povahy ujednani by mélo vést k jeho odstranéni a ke vzniku takové situace
spotiebitele, v jaké by se z pravniho a ekonomického hlediska nachazel bez
takového ujednéni (viz rozsudky SDEU ze dne 15. btfezna 2012, Perenicova a
Pereni¢ C-453/10, bod 31, ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61, a ze dne 14. biezna 2019, Dunai,
C-118/17). V pripad¢ neptipustnosti prohlaseni o zneuzivajici povaze pouze Casti
smluvniho ujednani mtze byt nutné, aby zrusila celd smlouva - a to s u¢innosti
ode dne jejiho uzavieni, tzn. ex tunc. To se na druhé strané¢ zda byt v rozporu
s diive vyjadfenou vuli spotiebitele a banky, ktetfi uzavienim piilohy, jeZ méni
zneuzivajici ujednani, dosahli skute¢né rovnovahy stran. Rozsudek' soudu by se
tedy tykal smlouvy v jiném znéni nez zavazném pro strany®ke dni vydani
rozsudku. ProhlaSeni zaniku (zruseni) smlouvy by vedlo k povitinostisbanky, vratit
nejen plnéni uhrazena spotiebiteli na zaklad¢ zneuzivajicich ujednanty, ale ‘take
plnéni, ktera byla uhrazena na zakladé nezneuzivajicichyujednani pozméncnych
ptilohou. Zda se, ze takovy vysledek je v rozporu s ucelem, smernice,"kterym je
nastolit rovnovahu mezi smluvnimi stranami ,a zaroven, v zasadé, ponechat
smlouvu jako celek v platnosti (viz rozsudek SDEU ‘ze“dne, 15. brezna 2012,
Perenicova a Pereni¢, C-453/10, bod 31).

V dutsledku ptilohy smlouvy uzavienémstranami, ktera zahrnuje mechanismus
vypoc¢tu marze banky, kterd je soucasti'sménného kurzu indexované mény, pokud
spottebitel uplatni své pravo na splaceni, ptijcky vipolské meéné, je zneuzivajici
ujednéni smlouvy v puvodnim zméni prowstrany, V soucasnosti nezavazné. Na
zaklad¢ tohoto zneuzivajicihozujedndni bylwsakewypocitan zistatek Gvéru a byla
splacena fada splatek urokt ayjistiny. Towzase vyvolava legitimni, 1 kdyZz ¢astecné,
naroky zalobct na vracent,

Soudni dvir v bodé 5% .svého rezsudku ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-
186/16, vysvétlil, ze'posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani musi byt
provedeno §"ehledem "na debu uzavieni dotéené¢ smlouvy, pficemz je tieba
zohlednit vSechny “ekolnosti, j¢z mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli
znamy ‘wwuvedeném okamziku a mohly mit dopad na nasledné plnéni uvedené
smlouvy. Podobny nazer se také ustalil v judikatufe polskych soudd.

K'druhé otazce

Ujednani, které je pfedmétem prezkumu v puvodnim fizeni (§ 17 odst. 2, 3 a 4
smlouwy), mélo zneuzivajici povahu, pokud Slo o marzi banky, ktera byla
vypoctena touto bankou, a ptivodni znéni smlouvy nepopisovalo metodu vypoctu
marze, coZ bylo podle piedkladajiciho soudu v rozporu s pozadavky dobreé viry a
zpusobovalo zna¢nou nerovnovahu prav na tkor spotiebitele. Kurz pro nakup cizi
meény byl definovan jako vysledek operace: primérny sménny kurz cizi mény
vyhlaseny v tabulce sménnych kurzit NBP minus nakupni marze a kurz pro prodej
cizi mény byl stanoven jako vysledek operace: primérny sménny kurz cizi mény
podle tabulky sménnych kurzi NBP plus prodejni marze. V projednavaném
ptipad¢ odstranéni ujednani o marzi banky, kterd je jednim ze dvou faktort
ovlivitujicich sménny kurz, nevyzaduje, aby vytvoifend mezera byla nahrazena
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jinym ustanovenim. Takovy postup méni smysl plvodniho znéni smluvniho
ujednéni, protoze pfipravuje banku 0 zisk plynouci z ménového rozpéti. Za
zminku vSak stoji, ze nejasny zisk banky vyplyvajici z rozdilu ve sménném kurzu
rozhodl o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani. Proto jeho odstranénim tato
zneuZzivajici povaha zanika.

Predkladajici soud se potyka s otdzkou, zda je ve svétle ¢lanku 385! odst. 1
obcanského zakoniku, jak je vykladan v souladu s unijnim pravem, v kontextu ¢l.
6 odst. 1 smérnice 93/13 a soucasné judikatury Soudniho dvora ptipustné odstranit
jako zneuzivajici pouze jeden prvek smluvniho ujednani pii ponechéni ostatnich.
Podle piedkladajiciho soudu se tato situace 1isi od situaci, na jejichZ zaklad¢ byla
predstavena doktrina o zdkazu omezeni ujednani za ucelem, zachovani jeho
ucinnosti v pfipad¢, Ze se nevyzaduje nahrazeni mezery a7znikle “po “edstranéni
¢asti smluvniho ujednani jinym ustanovenim. Na druhou“stranu“se ‘hejedna*o
prosté odstranéni celeho smluvniho ujednéni. Podle predkladajiciho soudu je'tedy
tieba v tomto ohledu rozptylit pochybnosti ohledné vykladuicly6 0dst. 1 smérnice
93/13 a zodpovédét otdzku, zda je mozné odstranit “pouze“\¢ast smluvniho
ujednéni, ktera uruje jeho zneuZzivajici povahuy,aniztby bylesnutné ho nahradit
jinym ustanovenim, i kdyz to vede ke zmén& smyslutohote ujednani.

K treti otazce

Podle ptedkladajiciho soudu je nutny vyklady¢l. 6'edst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
a prvnim, druhym, tfetim, Sestym, sedmym, osmym a dvacatym prvnim bodem
odtivodnéni smérnice 93/13%za ucelemyodpoveédi na otazku, zda v situaci, kdy
Clensky stat ptijal ustanoveni, kterdvznemoznuji zahrnuti zneuZzivajicich ujednani
do smlouvy (jakogjsoutujednanindotéend v pavodnim fizeni), je stile nutné
odrazovat podnikatelcted peuzivanitohoto druhu ujednani zachovanim sank¢nich
uéinkd prohlaseni o zneuzivajici povaze smluvniho ujednani. Piedkladajici soud
ma pochybnosti oytom, zda existuje duvod k zdkazu omezeni ujednani za ucelem
zachovani jejich ucimnostii(chapano jako pripustnost odstranéni ¢asti smluvniho
ujednaniyacoz muze véstgke zruseni celé smlouvy, protoze divodem, ktery banky
piiméje kitomu, ‘aby hezahrnuly do téchto smluv takovd ujednani, jako jsou
ujednani, dotCendny ptivodnim fizeni, nebude rozsudek. Timto duvodem je jiz
ustanoveni, zakona piijatého Clenskym statem. Polsky zdkonodarce v dusledku
praxe bank poskytovat uvery indexované na cizi ménu zakonem dne 29. ¢ervence
2011 zavedl, jako dulezity prvek smlouvy o tvéru denominovaneho nebo
indexovaného na jinou ménu nez polskou ménu podrobna pravidla pro urceni
metod a dat pro stanoveni sménného kurzu, na jehoz zakladé se konkrétné
vypocita ¢astku avéru, jeho tranSe a splatky jistiny a uroku, jakoz i pravidla pro
prepocitani platby nebo splatky Gvéru na cizi ménu (¢l. 1 bod 1 zakona ze dne 29.
Cervence 2011, kterym se méni zakon o bankach a nékteré dalsi zakony). Podle
ndzoru predkladajiciho soudu tedy polsky z&konodarce splnil povinnost
vyplyvajici ze étvrtého a dvacatého prvniho bodu odtvodnéni a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13.
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Piedchozi judikatura, ve které Soudni dvir vyjadiil zakaz omezeni ujednani za
ucelem zachovani jeho G¢innosti, se vztahovala na situaci, kdy odstranéna cast
smluvniho ujednani mé¢la byt nahrazena ustanovenim pravniho piedpisu nebo
rozsudkem samotného soudu. Soudni dvir odivodnil zakaz takovych opatieni,
jejichz cilem je zachovat zavazny ucinek smluvniho ujednéni a zaroven odstranit
ty jeho prvky, které byly zneuzivajici, odivodnil vefejnym zdjmem chranénym
smérnici 93/13 (rozsudek SDEU ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de
Credito, C-618/10, body 67 az 69). Tento vefejny zdjem je popsan v bodech
odiivodnéni smérnice a omezuje se na ochranu obcanti jakozto spotiebitelli pied
zneuzivanim ze strany prodavajicich nebo poskytovatelt, z€ména pied
nespravedlivym odstranénim nebo omezenim prav spotiebitele®we smlouvach.
Tohoto cile by mélo byt v zdsad¢ dosazeno pfijetim pravnich fieremvk provedeni
smérnice 93/13. Tato smérnice piedpoklada, Ze sankge v ‘podebe zruseni
zneuzivajicich ujednani a n¢kdy i celé smlouvy na zakladé soudnihe rozhodnuti
bude mit odrazujici u¢inek do budoucnosti. Kreativni judikaturasoudut by tento cil
mohla zmafit (rozsudky SDEU ze dne 12. cervna™2012; "‘Baneo Espariol de
Credito, C-618/10, body 65 az 69; a ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutiérrez
Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/45,'body 56 a%57a,60"az 61).

Ke c¢tvrte otazce

Podle nazoru predkladajiciho soudu™polsky zakonedarce v rozporu s dvacatym
prvnim bodem oduvodnéni‘a ¢l. 6%dst. |, smérnice 93/13 do polského pravniho
fadu pln¢ neprovedl cile smérnice wyjadfene W potiebé zajistit, aby smlouva
uzaviena mezi spotiebitelem, a\prodavajicim (poskytovatelem) nezavazovala,
pokud nadale nemuze ‘existoyatypo ‘edstranéni zneuzivajicich ujednani. Podle ¢l.
385! odst. 2 ob&anskéhovzakentkunplati, ze pokud smluvni ujednani nezavazuje
spotiebitele, jsoumstrany, vazany, smlouvou ve zbyvajicim rozsahu. Vnitrostatni
zakonodarce_opomenul, vyhradu uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice, podle které
smlouva ziistava pro strany zavaznou, ,,muze-li naddle existovat bez doty¢nych
zneuzivajicich ujednéni®. Pedle polského obcanského zakoniku je ptipustné zrusit
smlouvu,Se, zpétnym udinkem (tj. ode dne uzavieni) na zakladé konstitutivniho
soudniho rezhednuti vydaného na navrh smluvni strany v ramci institutu zneuziti
upraveného v«lanku 388 obcanského zakoniku. Podminky pro uplatnéni tohoto
prava smluynitstranou jsou zjevné zcela odlisné od podminek uvedenych v ¢l. 3
odst.'1 a 2,smémice 93/13.

Judikatura Soudniho dvora v souvislosti s vykladem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
vsak uvadi jiné rysy sankce v podobé dalsi neplatnosti smlouvy, nemtize-li nadale
existovat po odstranéni zakazanych ustanoveni z jejiho obsahu, neZ jsou uvedeny
v polské judikatute. V rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Rébai, C-26/13,
bod 84, Soudni dvir uvedl, Ze dusledkem zruseni smlouvy je v zasadé to, ze se
zbyvajici dluzné ¢astka Gvéru stane okamzité splatnou. V rozsudku ze dne 3. fijna
2019, Dziubak, C-260/18, Soudni dvar dale uvedl, Ze ponechani smlouvy
v platnosti nebo jeji zruseni soudem pii odstranéni zneuzivajicich ujednani zavisi
v tomto ohledu na vuli spotiebitele (viz body 2 a 4 vyroku). Naproti tomu v
rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-
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154/15, C-307/15 a C-308/15, Soudni dvur zdiraziiuje pravo spotiebitele na
vraceni vyhod neopravnéné ziskanych na jeho Ukor podnikatelem na zakladé
zneuzivajiciho ujednani (viz bod 66). To by mohlo znamenat, Ze ke zruSeni
smlouvy z duvodu odstranéni zakazanych ujedndni dochazi na zakladé
konstitutivniho soudniho rozhodnuti, a nikoli na zakladé¢ samotného pravniho
predpisu, a to na navrh pouze jedné smluvni strany (spotiebitele), coz vede ke
vzniku naroku spotiebitele na vraceni vyhod neopravnéné nabytych podnikatelem
na jeho ukor. Na zaklad¢ citovanych rozsudkt ma piedkladajici soud pochybnosti
0 tom, zda by takto méla byt chapana sankce v podobé neplatnosti smlouvy.

Vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pokud jde o podstatu neplatnesti Smlouvy, je
nezbytny k provedeni vykladu vnitrostatnino prava v puvodninmiizeni v souladu s
ucelem této smérnice. Urceni povahy sankce je nezbytn€® k “posouzeni doby
splatnosti narokti na vraceni vznesenych zalobci a @podstatnenestinhamitky
promléeni vznesené zalovanou. Déle je dulezity pro posouzeni teho, zda,je zruseni
smlouvy v zajmu spotiebitele. V ptipadé souhlasu s tim, Ze je rezhednuti o zruseni
(neplatnosti smlouvy) konstitutivni, nelze vyloucit, Ze banka vijiném ¥zeni pozada
spotiebitele o vraceni vyplaceného (vycerpancho) uvéruta 1ze\predpokladat, ze
tento narok nebude promlcen. Kone¢né nesoulad wykladu ch,6 0dst. 1 smérnice
93/13 s vnitrostatnimi piedpisy a nemeznost Vykladat vaitrostatni predpisy v
souladu s uc¢elem smérnice by mohly svedcit o, jejimychybném provedeni a vest ke
vzniku odpovédnosti polského staturza Skedu.

K péaté otazce

Odpoveéd na tuto otazku budewnezbytna pro vyieSeni véci v puvodnim fizeni,
pokud Soudni dvig, potvrditnaszakladé ¢1. 6 odst. 1 smérnice 93/13 povinnost
soudu zkoumat zneuZivajiei peyahuiujednéni i tehdy, kdyz bylo toto ujednani
nasledn¢ zméneéno vuli stran,\a brani tomu, aby byly povazovany za zneuZzivajici
pouze nekteré™ pryky smluvniho ujednani. Poté budou existovat duvody pro
rozhodnuti, Ze smlouya je Replatna v celém rozsahu.

Podle judikatury ‘Soudniho dvora tykajici se vykladu €l. 6 odst. 1 plati, ze zajisténi
ochrany, spotiebitele “musi zohlediiovat jeho skute¢né, a tedy soucasné zajmy.
Ochrana téchto zajmu se rovnéz vztahuje na ucinky, které by skute¢né nastaly za
okolnostiexistujicich nebo predvidatelnych v dobé sporu, pokud by vnitrostatni
soud smlouwu zrusil (rozsudky SDEU ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18,
bod 58, a ze dne 21. Unora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, body 23, 27 a 35).
Soudni dvir rovnéz zdlraznil, ze smérnice 93/13 nejde tak daleko, aby ve
prospéch spotiebitelt zavedla povinny systém ochrany proti pouZivéani
zneuzivajicich smluvnich ujednani podnikateli. Pokud tedy spotiebitel
upiednostituje nedovolavat se tohoto systému ochrany, neni tento pouzit.
Spotiebitel musi byt a fortiori opravnén se v ramci stejného systému ochrany
branit proti Skodlivym u¢inkim zpisobenym zrusenim smlouvy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, body 54 a 55).
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Vzhledem k tomu, Zze smérnice 93/13 ptedpoklada, ze spotiebitelé jsou slabsi
stranou smlouvy a soudniho fizeni (paty bod oddvodnéni a ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice), musi jim byt zajiSt€éna pifiméfend ochranna opatfeni za Ucelem
uplatnéni narokt pred soudem. V dusledku toho je soud povinen nejen ex officio
zkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, ale také informovat spotiebitele
a podnikatele o zjisténi zneuZzivajici povahy. PoZadavek ucinné pravni ochrany
prav jednotliveti odvozovanych z unijniho prava, jako jsou prava zarucena v
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, uklada soudu, ktery ex officio
konstatuje zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni, povinnost umoznit
ucastniktim kontradiktorniho fizeni projednat tuto otazku (viz rozsudek SDEU ze
dne 21. Unora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, body 29 a 36). Rezhodnuti
spotiebitele o zadméru vyuzit ochranu vyplyvajici ze systémuismernice 93/13 a
dale z ustanoveni vnitrostatnino prava, kterd ji provadéjigje vsak ' mozné pouze
tehdy, pokud si je védom nejen zneuzivajici povahy smluvniho ujednanipale také
uéinkd spusténi systému ochrany, tj. odstranéni zneuZzivaji¢ich ujednani ze
smlouvy, moznosti dalsi existence sSmlouvy a prav,a povinnoesti,speticbitele, které
vyplynou z odstranéni zneuzivajicich ujednani, nebo “zruseni smlouvy. Soudni
dvur ve svém rozsudku Dziubak, C-260/18, vibod¢ 66 uyedl, ze;pokud vnitrostatni
soud povazuje smluvni ujednani za zneuzivajici;yma povianost jej nepouzit,
pticemz jedinou vyjimkou z této povinfiosti jeypiipad,nze spotiebitel poté, co byl
uvedenym soudem upozornén, nema v umyshauplatait zneuzivajici a nezavaznou
povahu dotCené¢ho ujednani. Tubunal wSak nespecifikoval rozsah informacni
povinnosti soudu. Zejména'je dilezité, zda se tatoinformacni povinnost vztahuje
pouze na prohlaSeni o zneuZivajiciypovaze wjednani nebo také na pravni a
hospodaiské disledky, ktere totosprohlaseni piinasi. Podle predkladajiciho soudu
teprve az poskytnuti @plnyeh informaci spotiebiteli, tj. 0 zneuzivajici povaze
ujednéni nebo potiebé ztusitysmlouvupa dale o ucincich zruseni, které zahrnuji
potfebu vratit gavzéjemna \plnéni (ay dalsich moznych ucincich v kontextu
vnitrostatniho prava, napratykajicich se promlceni), umozni spotiebiteli uvazliveé
rozhodnout(o tom,zda vyuzit Systému ochrany.

Spotiebiteleé, kteti si nejsou pln¢ védomi své pravni situace, mohou byt vystaveni
tomaw, abyy, ptijalizprocesni rozhodnuti bez plné znalosti véci a spoléhali se na
navehy ‘svych zastupet. Na druhé strané jsou vnitrostatni piedpisy zalozeny na
predpokladu ‘diveéry strany v jejich zastupce a osvobozuji soud od fady
informacnichwpovinnosti, pokud je strana v fizeni zastoupena zastupcem. Jde
pouze o toy zda by mélo byt riziko posouzeni pravnich U¢inkd pozitivniho
rozhodnuti spotiebitele o vyuZiti systému ochrany ponechano na spotiebiteli a
jeho zastupci. Spotiebitel miize rozhodnout o ndvrhu na zruSeni smlouvy az poté,
co byl informovan o vSech moznych dopadech vyhovéni takového névrhu v
rozsudku.

Pro vyklad vnitrostatnich piedpisii upravujicich obcanské soudni fizeni v souladu
s tcelem smérnice je nutny vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pokud jde o
rozsah informacnich povinnosti soudu v fizenich tykajicich se spotiebiteld. Podle
prekladajiciho soudu je mozné vykladat néktera procesni ustanoveni tak, aby
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spliovala cile smérnice, jakmile bude informacni povinnost soudu vyjasnéna
vykladem Soudniho dvora.
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