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Az alapeljaras targya

Az épitészek és mernokok munkadija tekintetében a legalacsonyabb dijtételeket
megallapito,nemzeti joginrendelkezés unios joggal, tébbek kdzott a szolgaltatasi
iranyelvvel, valo “ésszeegyeztethetdsége; az unids jog maganszemélyek kozotti
kozvetlen alkalmazasa

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk, kilénosen

A bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK europai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36.0.; helyesbités:
HL 2014. L 287., 33. 0.) (a tovabbiakban: szolgaltatasi irdnyelv)
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Megallapithat6-e az unios jog, kiulondsen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az
EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
alapjan, hogy a bels0 piaci szolgaltatasokrol szolo 2006/123 iranyelv
15. cikke (1) bekezdése, (2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése
maganszemélyek kozott folyamatban 1évo birdsagi eljaras keretében
kozvetlen hatallyal bir abban az értelemben, hogy mar nem alkalmazhat6 az
épitészek és mérnokok munkadijardl szo6lé német rendelet (HOALI) 7. §-aban
foglalt, ezen irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozas, amelysszerint az
épitészek és mérnokok tervezési és felligyeleti szolgaltatasaira vonatkozo, e
dijszabasban megallapitott legalacsonyabb dijtételekety, —meghatarezott
kivételekkel —alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy, mérngkékkel kotéit
szerzOdésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételekety, el™, nem “Wérd
munkadijakban valo megallapodas érvénytelen?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a) Az épitészek es mérnokok tervezési ésdfellgyeletiv szolgaltatasaira
kotelezéen alkalmazand6 légalacsonyabby, dijtételek Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasag altalha HOAI . §-aban torténd szabalyozasa
sérti-e az EUMSZ 49. eikk szerintiletelepedesi szabadsagot vagy az
unios jog egyeb altalanos.elveit?

b) A 2.a) kérdésre adott igenléwalaszeesetén: Megallapithato-e egy ilyen
jogsértés alapjan, ‘hogy a, maganszemélyek kozott folyamatban 1évo
bir6ésagi eljards keretébeny a “kotelezd legalacsonyabb dijtételekre
vonatkozé,nemzeti Szabalyezas (a jelen esetben: a HOAI 7. 8-a) mar
nem alkalmazhat6?

A hivatkozott unios,jogi rendelkezések

Szolgéltatasi, “iranyelyv, ® kulondsen a 15.cikk (1) bekezdése, a 15. cikk
(2) bekezdésenek @) pontja és a 15. cikk (3) bekezdése

AZEUMSZ 49acikk (a letelepedés szabadsaga)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Burgerliches Gesetzbuch (polgéri térvénykonyv, BGB)

Gesetz zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen (az épitészek és
mérnokok szolgaltatasainak szabalyozasarol szAl6 torveny) 1984. november 12-i
valtozata (BGBI. I, 1337. 0.)

Verordnung Uber die Honorare fir Architekten- und Ingenieurleistungen (az
épitészek és mérnokok munkadijarol szo6l6 rendelet) (Honorarordnung fur
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Architekten und Ingenieure) (az epitészek es mérndkok hivatalos dijszabasa)
2013. jalius 10-i valtozata (BGBI. 1., 2276. 0.) (a tovabbiakban: HOAI)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felek 2016. janius 2-an mérnoki szerzédést kotottek, amelynek értelmében a
mérnoki irodat mikodtet felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy Berlinben
épitési projekt részére szolgéltatasokat nyujt. A HOAI hatalya ala es6 ezen
szolgéaltatasok tekintetében atalanymunkadijban allapodtak meg.

A felperes azt kdvetden, hogy a mérnoki szerz6dést felmondta, 2037 juliusaban a
HOAI rendelkezései szerinti legalacsonyabb dijtételek alapjan, szamolta el a
nyujtott szolgaltatdsait. Az ebbdl eredd munkadij @ Szerzddésben weloirt
atalanymunkadijndl egyértelmiien magasabb volt. Az“alperes mem fizette ki a
kiszamlazott munkadij teljes 0sszegét. Keresetével a felperes a ki, nem fizetett
dijazas kamatokkal és pert megel6z6 tigyvédi koltségekkel ndyelt fennmaradod
Osszegét koveteli.

A felperes mind a Landgericht (regionalis. birdsag), mind avfellebbviteli birdsag
elott nagyrészt sikeres volt. A fellebbviteli“birosag altaltelfogadott feliilvizsgalati
kérelmében az alperes tovabbra is a keresetteljes elutasitasat kéri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokeolasanak rovid bemutatasa

Az alperes altal benyljtett “felulvizsgalati “kérelem sikere az Eurdpai Unid
Birosdganak (a toyabbiakbant, Birdsag) Szerzodések értelmezésére vonatkozod
dontésétol fugg.

Az elozetes dontéshozatalia eléterjesztett els kerdés

A jogvita “attél “flgg, hegy levezetheté-e az unids jognak, kilondsen az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdéseének és az
EUMSZ260. eikky(1) bekezdésének értelmezésébdl, hogy a szolgaltatasi iranyelv
15. cikke (1) bekezdese, (2) bekezdésének g) pontja és  (3) bekezdése
maganszemelyek kozott folyamatban 1€vo birdsagi eljaras keretében kozvetlen
hatallyalsbirvabban az értelemben, hogy a HOAI-ban foglalt, ezen iranyelvvel
ellentétes nemzeti szabalyozas a felek szerzodésére mar nem alkalmazhato.

E nemzeti szabalyozas alkalmazésa soran a HOAI-ban rogzitett legalacsonyabb
dijtételeket a mérndki szolgaltatasok tekintetében foszabaly szerint alkalmazni
kell, és eérvenytelen a felek atalanymunkadijban val6é azon megallapodasa, amely a
mérndkokkel kotott szerzodésekben nem éri el a legalacsonyabb dijtételeket. Ez
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a felperest a kifizetés iranti jog a HOAI-ban
rogzitett minimalis dijtételek alapjan az érvényesitett 0sszeg erejeig illetné meg.
Ez alapjan az alperes felllvizsgalati kérelmének nem lehet helyt adni.
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A Birésag a 2019. jalius 4-i Bizottsag kontra Németorszag itéletében (C-377/17,
EU:C:2019:562) megéllapitotta, hogy az épitészek és mérndkok altal nyujtott
tervezési szolgaltatasokra alkalmazandod kotelezé dijtételek fenntartasaval a
Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag nem teljesitette a 2006/123 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésébdl, (2) bekezdesének g) pontjabdl és (3) bekezdésébdl
eredo kotelezettségeit.

Ezen itéletnek megfeleléen a Birdsag egy EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes
dontéshozatali eljardsban azt is megallapitotta, hogy a szolgaltatasi iranyelv
15. cikkének (1) bekezdesét, (2) bekezdésének g) pontjat és (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozasy, amely
szerint tilos az épiteszekkel vagy mérnokokkel kotott szerz6désekben,olyamdijat
megallapitani, amely nem éri el a HOAI legalacsonyabb dijtételeity(2020nfebruar
6-i hapeg dresden végzés, C-137/18, nem tették kdzzé, EWJ:C:2020:84).

A HOAI 7. 8-at (lasd az eldzetes dontéshozatalrageloterjesztett elsg kérdést) a
Birdsag fentiekben emlitett 2019. julius 4-i itéletének (€-377/17), fényeben nem
lehet az iranyelvvel 6sszhangban ugy eértelmezni, hogy “aHOAI-ban foglalt
legalacsonyabb dijtételek a maganszemélyek kézotti jogviszonyokban foszabaly
szerint mar nem kotelezéen alkalmazandék, és‘ezért‘azokkal nem ellentétes az
olyan munkadijakban val6 megallapodas;, amelyek,nem éfik el a legalacsonyabb
dijtételeket. A HOAI toérvényben foglalt felhatalmazasi alapjara, értelmére, illetve
celjara, valamint a jogalkoto felismerhet6,szandékara tekintettel a jelen ligyben az
irdnyelvvel 6sszhangban allgTértelmezés a nemzeti jog contra legem értelmezese
lenne, és ezért nem jon tekintetbe.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa tchat hagyrészt az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett els kérdésretadott walasztol fiigg (lasd fent). E kérdés jelentdséggel
bir az ligy elbiralasa szempontjabol. Igenlo valasz esetén az alperes feliilvizsgalati
kérelmének shelyt “kell “adninAvfelperesnek a nemzeti jog alapjan fennalld, a
megallapedas “szerinti_ atalanymunkadijat a HOAI-ban rogzitett legalacsonyabb
dijtételek alapjan‘meghaladordijkdvetelése ugyanis a HOAI 7. 8-a alkalmazasanak
a Szolgaltatasi “irdnyely 15. cikkének (1) bekezdésébdl, (2) bekezdésének
g) pentjabdl és (3),bekezdésébdl ered6é melldzése esetén nem lenne megalapozott.

A\Birésag afent emlitett hatarozatokban nem foglalt allast e kérdésben, hanem
kifejezetteny nyitva hagyta azt. A kerdés az itélkezesi gyakorlatban és a
jogiredalemban vitatott, igy az unios jog helyes alkalmazasa se nem eleve annyira
egyértelmii (,,acte claire”), illetve az itélkezesi gyakorlat sem tisztazta oly médon
(,,acte éclairé”), hogy az minden észszer(i kétséget kizér.

Az eljaré birdsagi tandcs hajlik azon Aallaspont elfogadasara, amely szerint a
HOAI-ban foglalt legalacsonyabb dijtételeket a maganszemélyek kozott
folyamatban 1év6 birosagi eljarasokban tovabbra is alkalmazni kell addig, amig a
nemzeti jogalkotd nem helyezi hatalyon kiviil a kotelez6 dijkeretet.
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Mindazonaltal a Bir6sdg kimondta, hogy a szolgaltatasi iranyelv 15. cikke a —
jelen ligyhtz hasonld — tisztan bels6 helyzetekre is alkalmazand6 (2019. jalius 4-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-377/17, EU:C:2019:562; 2018. januar 30-i
X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44).

Ezenkivul a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a maganszemélyek
bizonyos esetekben kodzvetlenul hivatkozhatnak valamely iranyelvre a
tagallammal szemben, ha az az el6irt hataridén beliil nem vagy csak hianyosan
Ultette at azt a nemzeti jogba, és ha valamely iranyelv rendelkezése a tartalma
vonatkozéasadban feltétel nélkiilinek és kellden pontosnak tlinik. E“feltételek a
szolgéltatasi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, (2) bekezdésének ghpentja és
(3) bekezdése tekintetében teljestilnek.

A Birésag fentiekben emlitett 2019. jalius 4-i itéletében (€-377(17) hezott dontése
alapjan egyfelél megallapithatd, hogy a Németorszagi, Szovetségi, Koztarsasag e
rendelkezés eldirasait a legalacsonyabb és legmagasabbidijtctelek tekintetében a
szolgéltatasi irdnyelv 44. cikkének (1) bekezdése ertelmében 2009. december
28-ig biztositott hataridén beliil nem {iltette, atmegfeleloen.\Masrészt pedig —
amint azt az Eurdpai Unid Birésaga mar kimendta— e rendelkezés a tartalma
vonatkozéaséaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnaktiinik.*Ennek megfelelden
e vonatkozasban ra kell mutatni, hogy a‘szolgaltatasi iranyelv 15. cikke kdzvetlen
hatallyal rendelkezik, mivel (1)tbekezdésénck masodik mondataban kelléen
pontos és feltétlen kotelezettSéget allapit ‘wegy a “tagallamok szaméara arra
vonatkozéan, hogy a #(8).bekezdésében |\ emlitett  feltételekkel vald
Osszeegyeztethetdség érdekében ™, igazitsak ki  jogszabalyi, rendeleti ¢és
kodzigazgatasi rendelkezéseiket.

Az eljéro birdsagi tanacs aldspontjatszerint azonban ezen alapvetések nem jarnak
olyan hatéssal, Whogy. “a, Szolgaltatasi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése,
(2) bekezdésének g) pontja és, (3) bekezdése a kizardlag maganszemélyek kozott
folyamatban 1&v0 birdésagi eljarasban is a HOAI 7. 8-aban rogzitett legalacsonyabb
dijtételek kotelezd “jellegere vonatkozd nemzeti szabalyok alkalmazasanak
mellézésctieredmeényezi.

A Birdsag allande itelkezési gyakorlata szerint egy iranyelv 6nmagaban
alapvetoen nem: keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket,
kovetkezéskeéppen arra nem is lehet maganszemelyekkel szemben hivatkozni. Az
at nem “Qltetett vagy helytelentl atultetett irdnyelv valamely rendelkezése
felhivhatosaganak a maganszemélyek egymas kozotti  viszonyaira valo
kiterjesztése egyenértékii lenne az Eurdpai Uni6 azon hataskorének elismerésével,
hogy azonnali hatallyal rendelhet el maganszemélyeket terheld kotelezettségeket,
noha erre csak ott van hataskore, ahol rendeletalkotasi hataskorrel rendelkezik. A
maganszemélyek kozotti jogvitdban tehat foszabalyként nem lehet valamely
irdnyelvre hivatkozni az azzal ellentétes tagallami szabalyozas mell6zése
érdekében (lasd kdlondsen: 2019. januar 22-i Cresco Investigation itélet,
C-193/17, EU:C:2019:43).
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Az eljaro birdsagi tanacs ugy véli, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
a szolgaltatasi iranyelv 15. cikke (1) bekezdésenek, (2) bekezdése g) pontjanak és
(3) bekezdésének kozvetlen hatdlya a maganszemélyek kozott folyamatban 1évo
birdsagi eljardsokban kizart, igy e rendelkezés e tekintetben nem élvez
clsbbséget a HOAI 7. 8-dban foglalt legalacsonyabb dijtételek kotelezo
alkalmazasat el6ird nemzeti szabalyozéssal szemben.

Kétségtelen, hogy a szolgaltatasi iranyelv 15. cikke maganszemélyek tekintetében
nem keletkeztet kdtelezettségeket. Annak elismerése azonban, hogy e rendelkezés
kdzvetlen hatallyal rendelkezik a magéanszemélyek kozott folyamatban 1évo
birdsagi eljarasokban, azzal a hatassal jarna, hogy az épitészt vagy awmérnokot
csak a megrendeldvel vald megallapodés szerinti alacsonyabb“dijazés, illeti'meg,
¢és ebbdl kovetkezOen nem jogosult a nemzeti jog alapjamha HOAIl=ban, foglalt
legalacsonyabb dijtételeknek megfelelé munkadijra. Igy'a maginszemélycket a
nemzeti jog értelmeben fennallé alanyi jogtol fosztanakymeg:

Amennyiben a Birosag eddigi itélkezési gyakorlataban, bizenyos kivételes
esetekben — az iranyelvvel 6sszhangban all6 értelmezes lehetetlensege esetén — az
uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezésekd maganszemélyek kozotti
alkalmazhatatlansagéat allapitotta meg, annyiban az'eljaxo birosagi tanacs szerint e
megallapitds nem terjed ki az alapeljarasranOlyan kiilonleges helyzetekrdl volt
sz0, amelyek nem hasonlithatok 6ssze a jelen tggyel (lasd tobbek kozott: 2018.
augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17,EU:C:2018:631).

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés

Arra az esetre, ha az elozetes déntéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre nemleges
valaszt kell adni, a“jogvitayelbiralasa“az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett,
fentebb vazolt,2.7a) és\b)kérdések megvalaszolasatol fugg. E kérdések abban az
esetben relevénsak, ha a‘kotclez6 legalacsonyabb dijtételekre vonatkozo, a HOAI
7. 8-aban‘foglalt nemzeti szabalyozas alkalmazasanak mell6zése nem kozvetlenil
a szolgaltatasiiranyelw, 155¢ikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése g) pontjanak és
(3). bekezdésének alkalmazasabal ered.

Az alpereswfelllvizsgalati kérelme ugyanis abban az esetben is sikeres lenne, ha a
szoban, forgbwnemzeti szabalyozéds alkalmazésanak maganszemélyek kozott
folyamatbamilévo birosagi eljarasban vald mellézése az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedés, szabadsdganak vagy az uniés jog mas altalanos elveinek
megsértésébol kovetkezik.

A Bir6sag fentiekben emlitett 2019. julius 4-i itéletében (C-377/17) kifejezetten
nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az épitészek és mérnokok altal nydjtott tervezési
szolgaltatasokra kotelezoen alkalmazando legalacsonyabb dijtételekre vonatkozo
szabalyozas sérti-e a letelepedés szabadsagat. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a letelepedés szabadsaganak vagy az unids jog mas altalanos elveinek
megsértése foszabaly szerint azt eredményezheti, hogy maganszemély egy masik
maganszeméllyel szemben folyamatban 1év6 birdsagi eljarasban is hivatkozhat
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valamely nemzeti szabalyozas unios joggal valé 0sszeegyeztethetetlenségére.
Elképzelhet6 tehat, hogy valamely nemzeti szabalyozas az elsédleges eurdpai jog
megsértese esetén maganszemelyek kdzotti jogvita esetében sem alkalmazhato.

A letelepedés szabadsaganak ilyen megsértése az eljard birdsagi tanacs megitélése
szerint nem zérhat6 ki, még ha kétséges is, hogy az alkalmazand6-e. A HOAI az
alapligyben alkalmazandé valtozataban ugyanis mar csak a belfoldi tényallasokra
alkalmazandd. A HOAI kifejezetten meghatarozza a hatalyat abban az értelemben,
hogy az csak a Neémetorszagban letelepedett épitészek és mérnokok
alapszolgaltatasaiért jar6 dijak meghatarozasat szabalyozza, feltéve hogy a
kormanyrendelet hatalya az adott alapszolgaltatasra Kiterjed, &s%.azokat
Németorszagon belll nyujtjak.

A jelen Ugyben adott esetben relevansnak bizonyulhat az%a kérdésy hogy a
letelepedés szabadsaganak ceélja mennyiben koveteli meg, \hogy a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban a jelengiigyben szerepléhoz hasonlo
szerz6dés esetében melldzzék a HOAI-ban rigzitett legalacsonyabb dijtételek
kotelezo jellegét eldird nemzeti szabalyozas alkalmazasat:



