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Kreis GroR-Gerau, [...]
— vastustaja —,
mis puudutab elamisluba,
tegi Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti halduskohus) [...],
27. novembril 2019 jargmise kohtumaaruse: [Ik 2]
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse jdrgmised
eelotsuse kisimused:

Kas Tuneesiaga sdlmitud Euroopa-Vahemere piirkonna lepinguyartiklis 64
satestatud diskrimineerimiskeelust vBib tuleneda keeld lihendada elamisloa
andmise seisukohast oluliste tingimuste aralangemise tottu tagantjarele
elamisloa kehtivusaega, kui

. Tuneesia kodanik ajal, mil ‘®elamisloay, kehtivusaja tagantjarele
Iihendamisest teada anti, tootas,

. tahtaja luhendamise otsus ‘@i pohine riigi pohjendatud huvide nagu
avaliku korra, avaliku julgeoleku ja“rahvatervise kaitsmise kaalutlustel
ja

. Tuneesia kodanikul ei olnudelamisloast s6ltumatut luba todtamiseks
(té6luba), vaid elamislea kehtivuse ajal oli tal seadusest tulenev digus
tootada?

Kas diguslik setsund;y mis| tuleneb valismaalasele Tuneesiaga sdlmitud
Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artiklis 64 satestatud
diskrimineerimiskeelust, eeldab lisaks elamisloa olemasolule ka asutuse
antud eralditoolea olemasolu?

Milline“kuupéev tuleb elamisloa ja tdéloaga seotud digusliku seisundi
hindamiselwaluseks votta? Kas maarav on selle otsuse kuupdev, millega
asutusyjattis valismaalase riigis elamise 0digusest ilma, voi kohtuotsuse
kuupéevy[lk 3]

POHJENDUSED

l. Asjaolud

Kaebaja, kes on Tuneesia kodanik, abiellus 11. mail 2016 Tuneesia Vabariigis
Saksa kodanikuga S. Kaebaja sisenes 21. septembril 2016 Saksamaa Liitvabariiki
perekonna taasiihinemise eesmargil antud viisa alusel, mille oli vastustaja loal
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21. septembril 2016 valjastanud Saksamaa Liitvabariigi saatkond Tuneesias
tdhtajaga 19. detsember 2016. Vastustaja haldusasutus (Landrat) valjastas
kaebajale 3. novembril 2016 esmakordselt tahtajalise elamisloa kehtivusega kuni
23. veebruarini 2019, mis andis kaebajale seadusest tuleneva Giguse ttotada.
9. jaanuaril 2019 pikendati seda elamisluba kuni 8. jaanuarini 2022.

13. juunil 2018 siindis kaebajal Saksamaa Liitvabariigi territooriumil poeg, kes on
Saksa kodanik.

Kaebaja tootab alates 9. jaanuarist 2019 t66lepingu alusel.

Kaebaja abikaasa ja kaebaja avaldasid 15. aprillil 2019 vastustajale Uksmeelselt, et
2019. aasta jaanuaris 18ppes nende kooselu ja et nad kavatsevad abielu lahutada.

Vastustaja lihendas 24. juuli 2019. aasta otsusega kaébaja"8.jaanuarini 2022
kehtiva elamisloa tdhtaega tagantjarele otsuse kattetoimetamise kuupaevani.
Otsust anda kaebajale elamisluba seoses tema Saksa,kodanikust pojaga ei tehtud,
kuna sellisel alusel kaebaja elamisloataotlust ei, “esitanud. Kaebajal paluti
Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt hiljemalt 14: augustiks <2019 lahkuda.
Kaebajale teatati, et kui ta kehtestatud tahtajaks,riigist vabatahtlikult ei lahku, siis
kohaldatakse tema suhtes Tuneesiasse valjasaatmise ‘meedet. Otsust p6hjendati
sellega, et elamisloa tédhtaega vOib, vastavalt valismaalaste elamist, tG6tamist ja
integratsiooni liitvabariigi territooriumily kasitleva seaduse (Gesetz Uber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die, Integration von Auslandern im
Bundesgebiet, edaspidi ,,AufenthG:%), .87 [01ke2 teisele lausele tagantjarele
luhendada, kuna kaebaja abieluliney kooselu Saksa kodanikust abikaasaga
2019. aasta jaanuari 18pus, I6ppes.aElamisluba anti tksnes Saksa kodanikust
abikaasaga abielulisé [lki4] kooselu loomise ja hoidmise eesmérgil. Kaebaja esitas
kall oma peja sunnitunnistuse;akuid ei esitanud taotlust véljastada elamisluba
pojaga perekoendliku “kooselu loomiseks ja hoidmiseks, mistdttu ei olnud sellel
alusel voimalik otsust teha. Postiasutuse kviitungi kohaselt toimetati vastustaja
otsus kaebajale katte 26. juulil 2019.

Kaehaja esitasy13.naugustil 2019 telefaksi teel kaebuse. PGhjenduseks margib ta, et
Saksakodanikust lapse isana on tal digus elamisloale.

Kaebaja palub

kohustada vastustajat tihistama 24. juuli 2019. aasta otsus ja valjastama talle
elamisluba.

Vastustaja palub
jatta kaebus rahuldamata.

Pdhjenduseks margib ta, et elamisloa taotlust Saksa kodanikust pojaga seoses ei
ole seni esitatud. Parast seda, kui asjaomane taotlus koos kaebusega esitati, toimub
asjaolude hindamine.
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I1. Oiguslik raamistik

Euroopa-Vahemere piirkonna leping

Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu VI jaotise (,,Sotsiaal- ja kultuurikoost65™)
| peatikis (,,Tootajad”) sisalduv artikkel 64 on sdnastatud jargmiselt:

,»1.1ga liikkmesriik kohaldab oma territooriumil tootavate Tuneesia kodanike
suhtes selliseid t60-, palga- ja koondamise tingimusi, mille puhul Tuneesia
kodanikke ei diskrimineerita nende kodakondsuse alusel, vdrreldes liikmesriigi
kodanikega.

2. KBik Tuneesia todtajad, kellel on lubatud ajutiselt liikmesriigiuterritooriumil
palgatddd teha, on t66- ja palgatingimuste osas hdlmatudddike 1 satetega. [k 5]

3. Tuneesia kohtleb samal viisil liikmesriigi kodanikke;, kes),tootavad Tuneesia
territooriumil .«

Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artikkel 66ynéeb ‘ette:

»Kaéesoleva peatuki satteid ei kohaldata lepinguesaliste, kodanike suhtes, kes
elavad voi tootavad vastuvotjariikides ebaseaduslikult:s

Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu |0ppaktis /sisalduvas Uhisdeklaratsioonis
lepingu artikli 64 I6ike 1 kehtaen mérgitud:

,,Pidades silmas mittediskrimineerimist ‘seoses koondamisega, ei vOi elamisloa
kehtivuse pikendamiselukohaldada artikli 64 18iget 1. Elamisloa andmist, selle
kehtivuse @ikendamist V@i, selle_<4ndmisest keeldumist reguleeritakse iga
liilkmesriigi «mdigusaktidega™s, ning [...]  kahepoolsete lepingute ja
konventsioonidega.*

Eurogpa-Vahemere  piirkonna  lepingu  artikli91  kohaselt  moodustab
uhisdeklaratsioon'kdnealuse lepingu lahutamatu osa.

Saksa 0iguse_asjaomased satted, mis on kehtestatud valismaalaste elamist,
tootamist ja integratsiooni liitvabariigi territooriumil kasitleva seadusega
(Gesetz ‘iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléandern im Bundesgebiet 25.veebruari 2008. aasta redaktsioonis
(BGBI. I, 1k 162), mida on viimati muudetud 20. novembri 2019. aasta teise
seadusega andmekaitsediguse kohandamiseks maarusega (EL) 2016/679 ja
direktiivi (EL) 2016/680 ulevotmiseks (BGBI. 1, 1k 1626); edaspidi
~AufenthG*):

§ 4 Elamisloa ndue

[.]
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,»(2) Elamisluba annab Giguse td6tada, juhul kui k&esolevas seaduses on nii ette
néhtud voi kui elamisluba annab sdnaselgelt 6iguse to6tamiseks. Igal elamisloal
tuleb mérkida, kas té6tamine on lubatud. Vélismaalane, kellel ei ole to6tamiseks
valjastatud elamisluba, vOib to6tamiseks loa saada (ksnes foderaalse
toohdiveameti ndusolekul vai juhul, kui digus- voi haldusaktis on sétestatud, et
selline t6otamine ilma t66hdiveameti loata on lubatud. Elamisloas tuleb markida
nimetatud ameti loa valjastamisega seotud piirangud. [Ik 6]

(3) Vélismaalasel on lubatud to6tada ainult siis, kui tal on selleks digus elamisloa
alusel. Vélismaalast vdib todle votta ja vélismaalasega vBib sdlmida tasulise
teenuse osutamise vdi to6votulepingu vaid siis, kui valismaalasel® on, asjaomane
elamisluba. Noue ei kehti hooajatéd suhtes, kui vélismaalasel ony, to6luba
hooajalise t00 tegemiseks, ja muu t60 suhtes, kui vélismaalaselyon to6tamine
lubatud riikidevahelise lepingu, seaduse v6i Gigus- vOi haldusakti alusel, ilma et
tema asjaomane digus peaks tulema elamisloast. [...]*

8§ 7 Elamisluba

»(1) Elamisluba on téhtajaline riigis elamiseks oigust “andewyduba. Elamisloa
andmise alused on satestatud jargmistes jagudesa[. 4]

(2) Elamisloa tahtaja maaramisel vOetakse arvesse, riiki sisenemise ja riigis
viibimise eesmarki. Kui elamisloa ‘andmise,) pikendamise vo6i elamisloa
kehtivusaja maaramise seisukohast  oluline, tingimus on d&ra langenud, voib
kehtivusaega ka tagantjareledihendada:

6. jagu. Riigis viibimine perekondlikel pohjustel
§ 27 Perekonna taastihinemise péhimaote

,»(1) Elamislaba perekondliku  kooselu loomiseks ja hoidmiseks liitvabariigi
territooriumil (perekonnataasihinemine) antakse ja pikendatakse valismaalastest
pereliikmetele) abielu “ja perekonna kaitse eesmargil vastavalt pdhiseaduse
artiklile 6.

[...]

(5) Kéesolevajao kohaselt antav elamisluba annab diguse todtamiseks.
8 28 Pereliikmete hinemine Saksa kodanikuga

,»(1) Elamisluba antakse

1.  Saksa kodaniku valismaalasest abikaasale, [Ik 7]

2.  Saksa kodaniku alaealisele vallalisele lapsele,

3. alaealise vallalise Saksa kodaniku vanemale hooldusdiguse teostamiseks,
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kui Saksa kodaniku harilik viibimiskoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.

[...]¢
8§ 84 Vaide ja kaebuse tagajérjed

»(2) Olenemata peatavast toimest ei mdjuta vaie ja kaebus véljasaatmise ning
riigis seadusliku elamise I16ppemist ette ndgeva muu haldusakti toimet. Té6tamise
alustamise voi jatkamise seisukohast loetakse elamisluba kehtivaks seni, kuni ei
ole 16ppenud selle peale vaide vOi kaebuse esitamise tdhtaeg, kuniykohtus on
pooleli peatava toime madramiseks vOi ennistamiseks esitatud< vastuvdetava
taotluse menetlemine voi kuni kasutatud Giguskaitsevahendil .on peatav toime.
Seaduslik elamine riigis ei katke, kui haldusakt asutusey, otsusega VOi
vaidlustamatu kohtuotsusega tuhistatakse.*

I11. Eelotsusetaotluse p&hjendus

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa-Vahemere, piirkonnay lepingusassotsiatsiooni
loomiseks Uhelt poolt Euroopa uhenduste ja nende,liikmesriikide'ning teiselt poolt
Tuneesia Vabariigi vahel, mis on s6lmitud Brisselis Z. Juulil*1995 ning Euroopa
Uhenduse ja Euroopa S6e- ja Teraseiihenduse,nimel heaks kiidetud ndukogu ja
komisjoni 26. jaanuari 1998. aasta Otsusega 98/238/EU; ESTU (EUT 1998, L 97,
Ik 1, ELT erivéljaanne 11/28,alk 187; edaspidi ;,Euroopa-Vahemere piirkonna
leping®), artikli 64 18ike 1 t6lgendamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab vastavalt ELTL artikli 267 esimese 18igu
punktile a ja teisele ldigule, Euroopa Lidu Kohtule resolutsioonis sdnastatud
kiisimused Tuneesiaga solmitud Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artikli 64
tblgendamise kohta®ja — kohaldades analoogia alusel VWGO 8§94 — peatab
menetluse, kuni Euroopa, Kohus on eelotsuse kiisimustele vastanud. [Ik 8]

Esitatud., kusimused ‘on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemise
seisukohastymadrava tahtsusega. Kui Tuneesiaga sOlmitud Euroopa-Vahemere
piirkonna lepingu artikli 64 alusel saab teha jarelduse, et elamisloa kehtivusaega ei
vOi tagantjarele luhendada, siis on otsus, mille vastustaja on valismaalase suhtes
tetnud, digusvastane ja sellega ei saa votta kaebajalt Gigust riigis elada.

Otsus eelotsuse kisimuse kohta jadks asja lahendava kohtu otsuse seisukohast
méaaravaks” isegi juhul, kui vastustaja annaks kaebajale tema Saksa kodanikust
poega silmas pidades uue elamisloa. Nimelt ei elaks kaebaja elamisloa alusel
enam riigis seaduslikult katkematult, mistdttu ei saa riigis seaduslikult elamise
aega, mis tuleneb abielust Saksa kodanikuga, arvesse votta vajalike eelnevate
elamisperioodide arvestamisel, et anda tahtajatut elamisdigust alalise elamisloa
(Niederlassungserlaubnis) véljastamise kaudu.

Eelotsusetaotluse aluseks on Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
Gattoussi (C-97/05, EU:C:2006:780), mis kasitleb Euroopa-Vahemere piirkonna
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lepingu artikliga 64 16iget 1. Viidatud kohtuotsus puudutab samuti olukorda, kus
valismaalaste suhtes padev asutus lihendas elamisloa kehtivusaega tagantjérele,
kuna abieluline kooselu Saksa kodanikust abikaasaga oli 18ppenud. Erinevus
kéesolevast asjast seisneb selles, et lisaks elamisloale oli M. Gattoussil tahtajatu
t66luba, mis oli véljastatud eraldi haldusmenetluse kaigus.

Euroopa Kohus sedastas viidatud otsuses, et Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu
artikli 64 18ikel 1 on vahetu digusmoju (Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta
otsus Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, punkt 28). Lisaks maérkis Euroopa
Kohus otsuse tegemise seisukohast maaravas 16igus Euroopa-Vahemere piirkonna
lepingu artikli 64 I6ike 1 ulatuse kohta jargmist:

,,40. Euroopa Kohus on selle kohta tdpsemalt juba sedastanud kohtuasjas
El-Yassini, et kui vastuvdttev liikmesriik on algselt andaud wdortdotajale
to6tamisega seonduvaid konkreetseid digusi, mison laiemad kui talle antud
elamisdigus, siis ei saa ta selle to6taja olukorda kahtluse alla,seada‘muudel
pdhjustel kui riigi digustatud huvide nagu avaliku karra, avaliku julgeoleku
ja rahvatervise kaitsmise pdhjustel (eespool viidatud kehtuotsus El-Yassini,
punktid 64, 65 ja 67). [Ik 9]

[...]

42. Oiguspérase ootuse ja Giguskindluse Kkaitse pohimotteid arvestades on
punktis 40 meelde tuletatud Kriteerium veelgi olulisem, kui vastuvdttev
liikmesriik nagu antudgjuhul “en elamisloatkehtivusaega lihendanud pérast
selle véljastamist.*

Kohtuotsuses Gattoussin(punkt 40) tehtud ,,veelgi olulisem®-jéreldusega andis
Euroopa Kohus ‘moista, ‘et olukorras, kus tagantjarele lihendatakse sellise
elamisloaikehtivusaega, millega voetakse vélismaalaselt uhtlasi digus tootada, ei
ole vajalik, et voortéotajale oleksid riigis td0tamise aspektist antud ulatuslikumad
oigused kui riigis elamise aspektist.

Euroopa Kohtu “viidatud otsust, samamoodi nagu ka Euroopa Kohtu 2. martsi
1999."aasta otsust EI-Yassini (C-416/96, EU:C:1999:107) iseloomustab elamisloa
Jja, tooloa, lahus| hoidmine. Arvestades Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu
eesmarki h@lbustada Tuneesia tootajatel liikmesriikides tdole asumist ja tagada
nende“@igused liikmesriikides seaduslikult t66le asumisel, vBiks Euroopa Kohtu
praktika seega sOnaselgelt 1ahtuda t66 saamisest eraldi loa alusel (t66luba).

Kui diskrimineerimiskeeld peaks eeldama sellist t66luba, mis on olemas lisaks
elamisloale, siis ei takistaks Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artikli 64
I6ige 1 elamisloa kehtivusaega tagantjarele lihendamast. Nimelt p&hineb
elamisloaga seotud 0Oigus tootada Uksnes vahetult seadusest tuleneval loal
vastavalt AufenthG § 27 lbikele 5: ,,Kéesoleva jao kohaselt antav elamisluba
annab Oiguse tootamiseks.” Alates AufenthG joustumisest 2005. aastal iseseisvat,
to6ameti antud tooluba — mis oli aluseks kohtuasjas Gattoussi tehtud otsusele —
enam ei eksisteeri. Oigus todtada on seotud konkreetse loa olemasoluga ja ei anna
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sellest lahus olevat ja kaugemale ulatuvat digust. See on lahutamatult seotud loa
olemasoluga ja [Ik 10] riigis viibimise konkreetse eesmérgiga. Kui see langeb &ra
ja kui seda asjaolu voetakse valismaalaste suhtes padeva asutuse tulevikku
suunatud otsusega arvesse nii, et riigisisese diguse alusel (kdesolevas asjas
AufenthG 8 7 18ike 2 teine lause) luhendatakse elamisloa kehtivusaega, siis langeb
asutuse otsuse vaidlustamatuks muutumisega dra ka to6tamise iguslik alus.

Asutuse elamisluba puudutava otsuse teatavaks tegemise ajal oli kaebajal
8. jaanuarini 2022 kehtiv tdhtajaline elamisluba ja seega oli tal seaduse alusel
Oigus tootada kuni selle elamisloa kehtivuse 16ppemiseni.

Saksa liidumaade kdrgema astme halduskohtute ja Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) praktikas ollakseyseisukohal, et
Euroopa-Vahemere  piirkonna  lepingu  artikli 64  “I0ikes 1%, satestatud
diskrimineerimiskeeld ei takista elamisloa tdhtaega tagantjarele lihendamast ja
koos sellega é&ra vOtmast seadusest tulenevat luba todtada, [...]J [viited
kohtupraktikale].

Bundesverwaltungsgericht [...] méargib selle Kohta:

,,Verwaltungsgericht (halduskohus) ja, Vetwaltungsgerichtshof (liidumaa
kdrgeim halduskohus) on _ Oigesti sedastanud, “et alates AufenthG
joustumisest 2005. aastal iseseisvaty tooameti valjastatud tooluba enam ei
eksisteeri ja paasu tooturule,reguleerivad nutid AufenthG § 4 I6iked 2 ja 3.
Selles osas Uheti m@istetavaidiguskorra“kohaselt pdhineb kaebaja digus
tootada Uksnes vahetult seadusest tulemeval loal vastavalt AufenthG § 27
I6ikele 5 (,,Kdesoleva jao ‘kohaselt antav elamisluba annab oiguse
tootamiseks ) voino. septembril 2013 kehtetuks tunnistatud AufenthG
varaseéma redaktsiooniyf..-},8.28 10ike 5 eelkdijaks olnud sattel. Kdnealune
Oigus onsselgeltiseotud konkreetse loa olemasoluga ja ei anna sellest lahus
olevat|ja kaugemale, ulatuvat Gigust; [Ik 11] seotus elamisloaga laieneb ka
riigis elamise konkreetsele eesmérgile.*

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia aga Euroopa Kohtu senisest praktikast
vastust, kisimusele, millised konkreetsed nduded tuleb esitada t66loaga seotud
Oiguslikule seisundile. Tdsiasi, et Euroopa Kohus lahtus oma otsustes Gattoussi ja
El-Yassini téélubade olemasolust, vdib tuleneda tiksnes sellest, et sellised to6load
olid konkreetsetel juhtudel olemas. Sellega seoses tekib kiisimus, kas Tuneesiaga
sOlmitud™» Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artiklis 64  sétestatud
diskrimineerimiskeelust tulenev diguslik seisund eeldab lisaks elamisloale ka
tootamiseks igust andva eraldi loa olemasolu.

Kuna faktilise ja Oigusliku olukorra hindamisel on kohtumenetluses madravaks
ajaks kohtuotsuse kuupéev, tekib kisimus, milline kuupdev on madarav elamisloa
ja tooloaga seotud 6Gigusliku seisundi hindamisel. Kas méarav on asutuse otsus,
millega jaetakse vélismaalane riigis elamise Oigusest ilma, v6i kohtuotsuse
kuupdev? Kui l&htuda tuleb kohtuotsuse kuup&evast, siis ei oleks valismaalasel
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elamisloa 16ppemise tottu enam algselt seadusest tulenevat digust tootada, vaid
AufenthG 8§ 84 I6ike 2 teisest lausest tulenevalt oleks tal vaid 6igus téotada seni,
kuni kaebemenetluses tehtud otsus on muutunud 18plikuks.

Pidades silmas selgitamist vajavaid diguskisimusi, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus diguse edasiarendamise ja Oigusliku Ghtsuse eesmargil vajalikuks
(vt ELTL artikli 267 teine 10ik) esitada tdlgenduskisimused Euroopa Kohtule.

[...] [kohtum&&ruse vaidlustamatus]

$
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