ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — VEC C-173/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 13. jina 2006 "

Vo veci C-173/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Genova (Taliansko) z 20. marca 2003 a doruceny
Sidnemu dvoru 14. aprila 2003, ktory suvisi s konanim:

Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidacii

proti

Talianskej republike,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca), K. Schiemann a"]. Makarczyk, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhdsz a U. Léhmus,

* Jazyk konania: talianéina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 7. decembra 2004,

zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Traghetti del Mediterraneo SpA, v likvidacii, v zastipeni: V. Roppo, P. Canepa
a S. Sardano, avvocati,

talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Aiello a G. De Bellis, avvocati dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Samoni a Z. Chatzipavlou, ako aj M. Apessos,
K. Boskovits a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,

— lrsko, v zastiipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
P. Sreenan, SC, a P. McGarry, BL,

— holandska vlada, v zastupeni: S. Terstal, splnomocnena zastupkyna,
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— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: R. Caudwell, splnomocnena zistup-
kyna, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a M. Hoskins, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Maidani a V. Di Bucci,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojednavani 11. oktébra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka zidsady a podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti clenskych stitov za skody spdsobené jednotlivcovi
porusenim prdva Spolocenstva, ked k tomuto poruseniu do$lo zo strany
vnutrostitneho sudu.

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania vedeného Traghetti del Mediterraneo
SpA, podnikom ndmornej dopravy, v sic¢asnosti v likvidacii (dalej len , TDM*), proti
Talianskej republike s ciefom, aby mu bola priznana néhrada $kody, ktorti utrpel
z dovodu nespravneho vykladu pravidiel Spolo¢enstva tykajicich sa hospodarskej
sitaze a 3titnej pomoci zo strany Corte suprema di cassazione (kasa¢ny sid)
a konkrétnejsie preto, ze uvedeny sid zamietol ndvrh TDM, aby boli Sidnemu dvoru
polozené prislusné otazky tykajice sa vykladu prava Spolocenstva.
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Vnitrostatny pravny ramec

Podla ¢lanku 1 ods. 1 zdkona ¢. 117 z 13. aprila 1988 o ndhrade $kdd spdsobenych
pri vykone sidnych funkcii a o ob¢ianskopravnej zodpovednosti sudcov [legge n
° 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati (GURI ¢. 88 z 15. aprila 1988, s. 3, dalej len ,za-
kon ¢. 117/88%)] sa tento zékon vztahuje ,na vsetkych ¢lenov stidnych orginov
vseobecného, spravneho, daiového, vojenského a osobitného prava, ktori vykona-
vaju sidnu c¢innost, nezavisle od povahy funkcii, ako aj na ostatné osoby, ktoré sa
zGdastiuju na vykone stidnych funkcii.

Clanok 2 zdkona ¢. 117/88 stanovuje:

»1. Ktordkolvek osoba, ktora utrpela neopravnent skodu z dévodu spravania, aktu
alebo sidneho opatrenia prijatého sudcom, ktory sa dopustil imyselného proti-
pravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti pri vykone svojich funkcii, alebo
z dovodu odopretia spravodlivosti, moze podat proti $titu zalobu na ndhradu
majetkovej ujmy, ktora utrpel, ako aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vyplyva
z pozbavenia osobnej slobody.

2. V pripade vykladu pravnych pravidiel a postadenia skutkovych okolnosti
a dokazov pri vykone stidnych funkcii nevznika zodpovednost.

3. Za hrubt nedbanlivost sa povaZuje:

a) vdazne porusenie zdkona vyplyvajice z neospravedlnitelnej nedbanlivosti;
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b) tvrdenie skutocnosti, ktorej existenciu nespochybnitelne vyvracajii doklady
v spise, z dovodu neospravedinitelnej nedbanlivosti;

c) popieranie skuto¢nosti, ktorej existenciu nespochybnitelne preukazuju doklady
v spise, z dévodu neospravedlnitelnej nedbanlivosti;

d) prijatie opatrenia tykajiceho sa osobnej slobody v pripadoch neuvedenych
v zdkone alebo bez oddvodnenia.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety zakona ¢ 117/88 sa povazuje za odopretie
spravodlivosti ,odmietnutie, opomenutie alebo oneskorenie zo strany sudcu pri
prijimani aktov patriacich do jeho pravomoci v pripade, ze po uplynuti zdkonnej
lehoty na prijatie predmetného aktu ti¢astnik konania podal navrh, aby bol takyto
akt prijaty a bez riadneho dévodu nebolo prijaté Ziadne opatrenie do tridsiatich dni,
ktoré nasledovali po ddtume podania uvedeného navrhu do kanceldrie sidu®.

Nasledujtce ¢lanky zdkona ¢. 117/88 uvddzaju podmienky a moZnosti, v ramci
ktorych moze byt podand Zaloba na ndhradu $kody na ziklade ¢lankov 2 alebo 3
tohto zidkona, ako aj zaloby, ktoré mozno podat a posteriori proti sudcovi, ktory sa
dopustil imyselného protiprévneho konania alebo hrubej nedbanlivosti pri vykone
svojich funkcii, alebo ak tym doslo k odopretiu spravodlivosti.
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Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciilne otazky

TDM a Tirrenia di Navigazione (dalej len ,Tirrenia“) si dva podniky ndmornej
dopravy, ktoré v 70. rokoch prevadzkovali pravidelné ndmorné spojenia medzi
pevninskou castou Talianska a ostrovmi Sardinia a Sicilia. TDM v roku 1981, ked
uzavrel dohodu so svojimi veritelmi, podal zalobu proti Tirrenia na Tribunale di
Napoli s cielom ziskat ndhradu $kody, ktora utrpel v priebehu predchadzajicich
rokov z d6évodu politiky nizkych cien, ktord praktizoval Tirrenia.

TDM uvadzal takisto v tejto suvislosti, Ze jeho konkurent porusoval ¢lanok 2598
ods. 3 talianskeho obc¢ianskeho zikonnika, tykajuci sa aktov narusujicich
hospodarsku sitaz, ako aj ¢lanky 85, 86, 90 a 92 Zmluvy EHS (zmenené na ¢lanky
85, 86, 90 a 92 Zmluvy ES, dalej zmenené, teraz ¢lanky 81 ES, 82 ES, 86 ES
a zmeneny ¢lanok 87 ES), kedZe podla TDM spolo¢nost Tirrenia porusovala
zakladné pravidla tejto Zmluvy a najmé zneuZivala svoje dominantné postavenie na
predmetnom trhu tym, Ze jej sadzby boli vyrazne niz$ie ako vyska nakladov, pretoze
ziskala dotécie z verejnych prostriedkov, ktorych zikonnost je spornid vo vztahu
k pravu Spoloc¢enstva.

Rozsudkom Tribunale di Napoli z 26. mdja 1993, potvrdenym rozsudkom Corte
d’appello di Napoli z 13. decembra 1996, bol talianskymi sidmi tento ndvrh na
ndhradu $kody zamietnuty z dévodu, Zze doticie poskytované organmi tohto $titu
boli v silade s pravom, kedZe zodpovedali ciefom veobecného zdujmu, ktoré su
spojené najmi s rozvojom Mezzogiorno a v ziadnom pripade nemali dopad na vykon
¢innosti prevadzkovania inych ndmornych spojeni, ktoré boli konkurenénymi voci
tym spojeniam, ktoré prevadzkovala spolo¢nost TDM. Navyse spolo¢nosti Tirrenia
nemozno prisudzovat ziadny akt narusujici hospodarsku sutaz.

I - 5209




10

11

12

13

ROZSUDOK Z 13. 6. 2006 — VEC C-173/03

Konkurzny spravca TDM dospel k zavery, Ze v tychto dvoch sudnych rozhodnutiach
doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu, kedze sa okrem iného zakladaji na
nespravnom vyklade pravidiel Zmluvy v oblasti $titnej pomoci a podal odvolanie
proti rozsudku Corte d’appello di Napoli, v rdmci ktorého navrhol, aby Corte
suprema di cassazione polozil Stidnemu dvoru prislusné otazky tykajuce sa vykladu
prava Spolocenstva na zaklade ¢lanku 177 tretieho odseku Zmluvy ES (teraz ¢lanok
234 treti odsek ES).

Rozsudkom ¢. 5087 z 19. aprila 2000 (dalej len ,rozsudok z 19. aprila 2000“) v§ak
Corte suprema di cassazione odmietol vyhoviet tomuto ndvrhu z dévodu, Ze rie$enie
prijaté sudcami bolo vo veci samej v stilade so znenim prislusnych ustanoveni
Zmluvy a navye bolo v tplnom sulade s judikatirou Sudneho dvora, najmi
rozsudkom z 22. méja 1985, Parlament/Rada (13/83, Zb. s. 1513).

V suvislosti s tymto zaverom Corte suprema di cassazione uviedol na jednej strane,
pokial ide o Gdajné porudenie ¢lankov 90 a 92 Zmluvy, Ze tieto ¢lanky umoziujt za
urcitych podmienok vynimky zo zdsadného zikazu $titnej pomoci s cielom podpory
hospodarskeho rozvoja znevyhodnenych oblasti alebo uspokojenia dopytu po
tovaroch alebo sluzbéch, ktoré volnd hospodarska sufaz v plnej miere neumoziuje
poskytnit. Podfa tohto stidu tieto podmienky boli presne splnené v danom pripade,
kedZe v priebehu predmetného obdobia (teda medzi rokmi 1976 a 1980) hromadna
doprava medzi pevninskou castou Talianska a jeho hlavnymi ostrovmi mohla byt
z dovodu jej nakladov zabezpecovand iba ndmornou cestou, pricom bolo potrebné
reagovat na stale rastici dopyt po tomto type sluzieb, a preto bola zverena sprava
tejto dopravy verejnému koncesiondrovi, ktory ju vykondval za stanovenu sadzbu.

Podla toho istého stidu vSak naruSenie hospodarskej sutaze, ktoré vyplyva
z existencie tejto koncesie neznamend, e poskytnutd pomoc je automaticky
protipravna. Z poskytnutia takejto koncesie verejnej sluzby vzdy implicitne vyplyva
ucinok narusenia hospodarskej sutaze a TDM nepreukazal, 7e Tirrenia vyuZila
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pomoc poskytnutu $tatom na dosiahnutie zisku v pripade inych ¢innosti, ako boli tie,
na ktoré boli naozaj poskytnuté doticie.

Pokial ide na druhej strane o Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lankov 85 a 86
Zmluvy, Corte suprema di cassazione ho odmietol ako neoddévodneny, pretoze
¢innost namornej kabotdze nebola ete liberalizovana v ¢ase spornych skutkovych
okolnosti a obmedzena povaha a obmedzeny Gzemny kontext tejto cinnosti
neumoznovali jasne identifikovat prislu§ny trh v zmysle ¢lanku 86 Zmluvy. V tejto
stvislosti tento sad vdak uviedol, Ze hoci bolo tazké identifikovat uvedeny trh,
skutocna hospodarska sGtaz mohla existovat v predmetnom sektore, kedze
poskytnutd pomoc sa v danom pripade vztahovala iba na jednu ¢innost spomedzi
pocetnych ¢innosti, ktoré tradi¢ne vykonava podnik ndmornej dopravy, a navyse
bola obmedzena len na jeden clensky $tat.

Za tychto podmienok preto Corte suprema di cassazione zamietol odvolanie, ktoré
bolo podané, potom ako takisto zamietol odvolacie dévody uviddzané TDM,
zaloZené na poruseni ustanoveni vnutroititneho prava tykajicich sa aktov
narudujicich hospodarsku sttaz a opomenuti Corte d’appello di Napoli rozhodnit
o navrhu TDM polozit Stidnemu dvoru prisluiné otazky tykajuce sa vykladu. Toto
zamietavé rozhodnutie je zékladom konania prebiehajiceho na vnatrostitnom stde.

Kedze konkurzny spravca TDM, spolo¢nosti, ktord bola medzi¢asom uvedena do
likvidacie, dospel k zaveru, ze rozsudok z 19. aprila 2000 sa zaklada na nepresnom
vyklade pravidiel Zmluvy tykajuicich sa hospodarskej sitaze a Statnej pomoci a na
nespravnom predpoklade existencie ustdlenej judikatiiry Stidneho dvora vo veci,
podal navrh na zacatie konania proti Talianskej republike na Tribunale di Genova,
aby bola posledna uvedend zaviazana na nihradu $kody, ktorud tento podnik utrpel
z dévodu nespravneho vykladu, ktorého sa dopustil Corte suprema di cassazione
a z dévodu porusenia povinnosti polozit prejudicidlne otazky, ktord poslednému
uvedenému stidu vyplyva z ¢lanku 234 tretieho odseku ES.
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TDM, opierajic sa v tejto suvislosti o rozhodnutie Komisie 2001/851/ES z 21. jina
2001 o Stitnej pomoci poskytnutej Talianskou republikou ndmornej spolo¢nosti
Tirrenia di Navigazione [rneoficidlny prekiad] (U. v. ES L 318, s. 9) — rozhodnutie,
ktoré sa zjavne tykalo dotécii poskytnutych v neskorsej dobe ako bolo predmetné
obdobie vo veci samej, ale bolo prijaté ako vysledok konania za¢atého Komisiou
Eurépskych spolocenstiev pred vypo¢utim prednesov Corte suprema di cassazione
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. aprila 2000 — uvédza, e keby sa bol
tento posledny uvedeny sid obritil na Stidny dvor, vysledok odvolania by bol tplne
iny. Podobne ako Komisia v uZ citovanom rozhodnuti, Stidny dvor by totiz dal déraz
na rozmer ¢innosti ndmornej kabotize v Spolocenstve, ako aj na prislusné tazkosti
pri posudzovan{ zlucitelnosti verejnych doticii s pravidlami Zmluvy v oblasti Statnej
pomoci, ¢o by bolo viedlo Corte suprema di cassazione k tomu, aby vyhlasil pomoc
poskytnuti spolo¢nosti Tirrenia za protipravnu.

Talianska republika namieta proti pripustnosti samotnej tejto aloby o nahradu
Skody, opierajuc sa o znenie zakona ¢. 117/88 a najmi o jeho ¢lanok 2 ods. 2, podla
ktorého v pripade vykladu pravnych noriem pri vykone stdnych funkcii nevznika
zodpovednost 3titu. Pre pripad, Ze by tito Zalobu vnutroititny sid uznal za
pripustnu, uvédza subsididrne, Ze Zalobu je potrebné v kazdom pripade zamietnut,
kedze podmienky pre poloZenie prejudicidlnych otdzok neboli splnené a rozsudok
z 19. aprila 2000 je povazovany za res judicata a neméze byt napadnuty.

V odpovedi na tieto tvrdenia TDM kladie otdzku, &i je zdkon ¢&. 117/88 v stlade
s poziadavkami prédva Spoloc¢enstva. Uvadza najmé, ze podmienky pripustnosti zalob
stanovené v tomto zdkone a ndslednd prax vnutrostitnych sidov (medzi ktoré patri
aj samotny Corte suprema di cassazione) v tejto oblasti st tak reitriktivne, Ze
sposobuju, Ze je obzvlast tazké, dokonca prakticky nemozné, ziskat nahradu $kody
zo strany $tatu za ujmu spdsobenu sidnymi rozhodnutiami. V désledku toho takato
pravna Gprava poruSuje zésady stanovené Stidnym dvorom, najmi v jeho roz-
sudkoch z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357),
a z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
Zb. s. 1-1029).
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KedZe Tribunale di Genova mal za tychto okolnosti pochybnosti, pokial ide
o rieSenie veci, v ktorej kond, a pokial ide o moznost, Ze by sa zésady stanovené
Sidnym dvorom v rozsudkoch uvedenych v predchidzajicom bode, tykajucich sa
porusenia prava Spolocenstva pri vykone zdkonodarnej ¢innosti, mali vztahovat aj na
sudnu moc, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. Vznika [¢lenskému] S$tatu mimozmluvnid zodpovednost voci jednotlivcovi
z dévodu nespravneho postdenia sudcami tohto ¢lenského $tatu pri uplatneni
alebo neuplatneni prava Spolocenstva a najmi v pripade nesplnenia povinnosti
polozit prejudiciilne otidzky Sidnemu dvoru, ktorti ma na ziklade ¢lanku 234
tretieho odseku Zmluvy sid rozhodujici v poslednom stupni?

2. 'V pripade, Ze plati, Ze clensky $tat je zodpovedny za nespriavne posudenie
sudcami tohto c¢lenského $tatu pri uplatneni prava Spolocenstva a najmi
v pripade nesplnenia povinnosti polozit prejudicidlne otdzky Sidnemu dvoru,
ktori ma na zdklade ¢ldnku 234 tretiecho odseku Zmluvy sud rozhodujuci
v poslednom stupni, je samotnd vnutro$titna pravna uprava v oblasti
zodpovednosti $titu za nespriavne posudenie sudcami prekdzkou vzniku tejto
zodpovednosti — a je ako také v rozpore so zdsadami prava Spolo¢enstva — ked:

— vylucuje zodpovednost v pripade vykladu pravnych pravidiel a postidenia
skutkovych okolnosti a dékazov pri vykone sidnej ¢innosti,

— obmedzuje zodpovednost $titu iba na pripady dmyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu?*
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Po vyhlaseni rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
tajomnik Stidneho dvora zaslal jedno vyhotovenie tohto rozsudku vnitroititnemu
sidu a polozil mu otizku, ¢i vzhladom na obsah tohto rozsudku povazuje za
uzitocné nadalej trvat na svojej prejudicidlnej otazke.

V liste z 13. januira 2004, ktory bol doru¢eny do kanceldrie Stidneho dvora
29. januara 2004, uviedol Tribunale di Genova, po tom, ako vypocul Géastnikov
konania vo veci samej, Ze ui citovany rozsudok Kébler poskytuje vycerpavajiicu
odpoved na prvii z dvoch otdzok, ktoré polozil, takZe uz nie je potrebné, aby sa
Sadny dvor vyjadril k tejto otazke.

Na druhej strane vak uviedol, Ze povaZuje za uZito¢né trvat na svojej druhej otézke,
aby sa Saidny dvor vyjadril ,takisto vo vztahu k zdsaddm uvedenym... v rozsudku
Kobler” k otdzke, ¢i ,je vnutro$titna pravna dprava v oblasti zodpovednosti $titu
v pripade nespravneho postdenia sudcami prekézkou vzniku tejto zodpovednosti,
ked vyluCuje zodpovednost v pripade vykladu privnych pravidiel a postidenia
skutkovych okolnosti a dékazov pri vykone stdnych funkcii a obmedzuje
zodpovednost $titu iba na pripady umyselného protipravneho konania alebo hrubej
nedbanlivosti sudcu”.

O prejudicidlnej otdazke

Na uvod je potrebné uviest, ie predmetom konania prebiehajiceho pred
vnutrostitnym sidom je Zaloba, ktorou sa navrhuje, aby bola uréena zodpovednost
Statu v suvislosti s rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
vydanym najvy$$im stidnym orginom. Otdzku poloZenu vnutrodtitnym sidom je
preto potrebné chapat tak, Ze sa tjka v podstate toho, ¢i je v rozpore s privom
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Spolocenstva, a konkrétne zasadami stanovenymi Stidnym dvorom v uz citovanom
rozsudku Kobler, vnitro$titna pravna dprava, akou je ta, o ktort ide vo veci samej
a ktoréa na jednej strane vylucuje akikolvek zodpovednost ¢lenského $tatu v pripade
skody spdsobenej jednotlivcovi z dovodu porusenia prava Spolocenstva, ktorého sa
dopustil vnutrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni, ked toto porusenie
spoc¢iva vo vyklade priavnych pravidiel alebo postudeni skutkovych okolnosti
a dokazov tymto sidom a ktord na druhej strane obmedzuje tito zodpovednost
iba na pripady amyselného protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu.

TDM, ako aj Komisia sa domnievajd, Ze na otdzku je potrebné odpovedat kladne.
Vzhladom na to, ze postidenie skutkovych okolnosti a dokazov a aj vyklad pravnych
pravidiel st vlastnou stcastou sidnej ¢innosti, vylicenie zodpovednosti Statu za
$kodu spoOsobent jednotlivcovi vykonom tejto Cinnosti by za tychto okolnosti
znamenalo v praxi, ze tento $tat by sa zbavil akejkolvek zodpovednosti za porusenie
prava Spolocenstva zo strany sudnej moci.

Pokial ide, okrem iného, o obmedzenie tejto zodpovednosti iba na pripady
umyselného protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu, aj tito
skuto¢nost moze viest k faktickému zbaveniu sa akejkolvek zodpovednosti zo strany
S§tatu, pretoZze na jednej strane samotny pojem ,hrubej nedbanlivosti nie je
ponechany na volné postdenie sudcu, ktory ma rozhodovat o pripadnej zalobe na
nahradu $kody sposobenej sidnym rozhodnutim, ale striktne vymedzeny vnutro-
$tatnym zdkonodarcom, ktory vopred vymenovava — a to taxativnym sposobom —
pripady hrubej nedbanlivosti.

Podla TDM vyplyva na druhej strane z nadobudnutej skdsenosti v Taliansku pri
vykondvani zékona ¢. 117/88, ze sudy tohto ¢lenského Statu a najmi Corte suprema
di cassazione vykladaju extrémne restriktivne tento zdkon, ako aj pojmy ,hruba
nedbanlivost a ,neospravedlnitelnd nedbanlivost”. Tieto pojmy posledny uvedeny
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sud vyklada ako ,porusenie prava, ktoré je zjavné, hrubé a vo velkom rozsahu“ alebo
vyklad préava ,v rozpore s akoukolvek logikou®, ¢o vedie v praxi k tomu, Ze sa takmer
systematicky zamietaji staZznosti podané proti talianskemu $tatu.

PodIa talianskej vlady, ktort podporuje, pokial ide o tito skutoé¢nost, frsko a vlada
Spojeného kralovstva, naopak vnutrostatna pravna tprava, o ktort ide vo veci samej,
je v plnom rozsahu v silade so samotnymi zésadami prava Spolo¢enstva, kedZe
zabezpecuje spravodlivii rovnovahu medzi potrebou zachovat nezivislost stidnej
moci a nevyhnutnostou pravnej istoty na jednej strane a poskytnutim G¢innej sudnej
ochrany jednotlivcovi v pripadoch najzavaznejsieho porusenia prava Spolocenstva zo
strany stidnej moci na druhej strane.

Z tohto pohladu, ak by bola zodpovednost ¢lenskych $tatov za skodu vyplyvajticu
z takého porusenia pripustnd, mala by teda byt obmedzen4 iba na pripady, v ktorych
je mozné zistit, Ze doslo k dostatotne zdvaznému poru$eniu prava Spoloé¢enstva.
Tato zodpovednost by vSak nevznikla v pripade, ked vnitrostitny sud rozhodol spor
na ziklade vykladu ¢lankov Zmluvy, ktory bol primerane vyjadreny v odévodneni
podanom tymto sudom.

V tejto savislosti je potrebné pripomenit, Ze v uz citovanom rozsudku Kébler,
vyhldsenom po ditume, kedy sa vnuatrodtitny sud obritil na Sadny dvor, tento
posledny uvedeny pripomenul, Ze zisada, podla ktorej ¢lensky $tit je povinny
nahradit $kodu spdsobenti jednotlivcovi porusenim prava Spolocenstva, ku ktorému
doslo z jeho strany, sa vztahuje na véetky pripady porusenia prava Spolocenstva zo
strany ktoréhokolvek orgédnu tohto ¢lenského 3titu, ktorého konanie alebo
opomenutie je zdkladom nesplnenia povinnosti (pozri bod 31 tohto rozsudku).
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Sudny dvor, vychadzajic v tejto savislosti z podstatnej ulohy, ktord méa siidna moc
pri ochrane prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z pravidiel Spolocenstva,
a zo skutoénosti, Ze sid rozhodujici v poslednom stupni je uz z hladiska svojej
definicie poslednym stidnym orginom, pred ktorym jednotlivci mozu uplatiiovat
prava, ktoré im zveruje pravo Spolocenstva, dospel k zaveru, Ze ochrana tychto prav
by bola oslabena — a Gplnd G¢innost pravidiel Spoloc¢enstva zverujacich takéto prava
by bola spochybnend — ak by sa vylacila moznost jednotlivcov za urcitych
podmienok ziskat ndhradu $kody, ktord im bola spoésobend porusSenim priva
Spolocgenstva, ku ktorému doslo rozhodnutim vnutrostitneho sidu rozhodujiceho
v poslednom stupni (pozri rozsudok Kébler, uz citovany, body 33 az 36).

Vzhladom na $pecifickost stidnej funkcie, ako aj na zdkonné poziadavky pravnej
istoty nie je zodpovednost §titu v takomto pripade neobmedzena. Ako Sudny dvor
rozhodol, tito zodpovednost méze vzniknat iba vo vynimo¢nom pripade, ked
vnitro$tatny sad rozhodujuci v poslednom stupni porusil zjavnym spésobom
uplatnitelné pravne predpisy. Na to, aby sa ur¢ilo, ¢i tdto podmienka je splnena, musi
vnutrostatny sudca, ktory rozhoduje o Zalobe na nihradu $kody, v tejto suvislosti
zohladnit vietky skuto¢nosti charakterizujuce vec, v ktorej méa rozhodnif, najma
stupef jasnosti a presnosti poruseného pravidla, ¢i bolo porusenie tmyselné,

- ospravedlnitelnt alebo neospravedinitelnii povahu nespravneho pravneho posude-

nia, pripadne stanovisko zaujaté instituciou Spolocenstva, ako aj to, ¢i si predmetny
sid splnil alebo nesplnil povinnost polozZit prejudicidlne otazky na zaklade ¢lanku
234 tretieho odseku ES (rozsudok Kaébler, uz citovany, body 53 az 55).

Podobné Gvahy spojené s potrebou zarucit jednotlivcom Géinnd sidnu ochranu
prav, ktoré im poskytuje pravo Spolo¢enstva, brania takisto tomu, aby zodpovednost
statu nevznikla iba preto, Ze poru$enie prava Spolo¢enstva zo strany vnitrostatneho
sidu rozhodujiceho v poslednom stupni vyplyva z vykladu pravnych pravidiel, ktory
uskutoc¢nil tento sud.
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Na jednej strane je totiz vyklad pravnych pravidiel samotnou podstatou sudnej
c¢innosti, pretoze akikolvek by bola oblast posudzovanej ¢innosti, sudca, ktory éeli
réznym a protichodnym tvrdeniam, musi zvycajne vykladat prislusné pravne normy
— vnutrostatne a/alebo Spolocenstva — aby rozhodol vo veci, ktors mu bola
predlozena.

Na druhej strane nemozno vyludit, ze k zjavnému porudeniu uplatnitelného prava
Spolocenstva déjde prave pri takomto vyklade, ak sudca pristdi napriklad pravidiu
hmotného alebo procesného prava Spolocenstva zjavne nesprivny dosah, najmi
vzhladom na prislusnu judikatiru Stdneho dvora v tejto oblasti (pozri v tejto
stvislosti rozsudok Kébler, uz citovany, bod 56) alebo ak vykladé vnitrostatne pravo
takym spésobom, Ze v praxi vedie k poru$eniu uplatnitelného prava Spolodenstva.

Ako generdlny advokat uviedol v bode 52 svojich navrhov, vylGéit za tychto okolnosti
akukolvek zodpovednost $titu z dovodu, Ze porusenie priva Spoloéenstva vyplyva
z vykladu pravnych pravidiel vykonaného sidom, by znamenalo odstranit samotnu
podstatu zisady stanovenej Stidnym dvorom v uZ citovanom rozsudku Kébler. Toto
kon3tatovanie plati o to viac v pripade sidu rozhodujiiceho v poslednom stupni,
ktory md zabezpecovat na vnitrostitnej urovni jednotny vyklad pravnych pravidiel.

Podobny zdver je nutné vyvodit, pokial ide o pravnu tipravu, ktora vo vieobecnosti
vylucuje akykolvek vznik zodpovednosti §tatu, ked porusenie zo strany stdu tohto
$tatu je sposobené posiidenim skutkovych okolnosti a dékazov.
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Na jednej strane totiz takéto posudenie predstavuje, takisto ako vyklad pravnych
pravidiel, daliu podstatni zlozku stidnej cCinnosti, pretoze nezavisle od vykladu
vnutrostitneho sudcu, ktory rozhoduje v uréitej veci, uplatiiovanie uvedenych
pravidiel na jednotlivé pripady casto zavisi od postdenia skutkovych okolnosti
v danej veci sudcom, ako aj od vyznamu a relevantnosti dokazov prediozenych
s tymto ciefom ucastnikmi konania.

Na druhej strane takéto posidenie — ktoré si niekedy vyzaduje komplexné analyzy
— moze takisto viest v uréitych pripadoch k zjavnému poruseniu uplatnitelného
prava, a to ak je takéto postidenie vykonané v ramci uplatnovania Specifickych
pravidiel tykajucich sa dokazného bremena, vyznamu tychto dokazov alebo
pripustnosti dokaznych prostriedkov, alebo v ramci uplatnovania pravidiel, ktoré
vyzaduju pravnu kvalifikdciu skutkovych okolnosti.

Vylacit za tychto okolnosti akikolvek moznost vzniku zodpovednosti $tatu,
z dovodu, zZe porusenie vytykané vnutro$titnemu sudcovi sa tyka nim podaného
vykladu skutkovych okolnosti alebo dokazov, by znamenalo takisto, Ze by bola
zbavena Gcinnosti zdsada stanovena v uZz citovanom rozsudku Kobler, pokial ide
o zjavné porusenie prava Spolocenstva, ku ktorému doslo zo strany vnitrostatneho
sidu rozhodujticeho v poslednom stupni.

Ako generélny advokat uviedol v bodoch 87 az 89 svojich navrhov, toto plati o to
viac aj v oblasti §tatnej pomoci. Vylucit v tejto oblasti akiikolvek zodpovednost $titu
z dovodu, ze poru$enie prava SpoloCenstva zo strany vnutrostitneho sidu bolo
spOsobené posudenim skutkovych okolnosti, by mohlo viest k oslabeniu procesnych
zaruk, ktoré maju jednotlivci, kedZe ochrana prav, ktoré im vyplyvaju z prislusnych
ustanoveni Zmluvy zdvisi vo velkej miere od vzijomne nadvizujucich c¢innosti
spocivajacich v pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti. Ak by bola zodpovednost
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$tatu uplne vylicend z dévodu posudenia skutkovych okolnosti siidom, tito
jednotlivci by nemali Ziadnu sidnu ochranu v pripade, ked sa vnutrostitny sid
rozhodujuci v poslednom stupni dopusti zjavného nesprivneho postidenia pri
kontrole vy3$ie uvedenych ¢innostf spocivajicich v pravnej kvalifikacii skutkovych
okolnosti.

Pokial ide napokon o obmedzenie zodpovednosti $titu iba na pripady Gmyselného
protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu, je potrebné pripomenit,
ako je uvedené v bode 32 tohto rozsudku, ze Sidny dvor rozhodol v uz citovanom
rozsudku Kébler, Ze zodpovednost $titu za 3kody spdsobené jednotlivcovi
poruSenim prava Spolocenstva zo strany vnutro$titneho sidu rozhodujticeho
v poslednom stupni méZe vznikniif iba vo vynimo¢nom pripade, ked vnutrostatny
std porusil zjavnym spoésobom uplatnitelné prévne predpisy.

Toto zjavné porusenie sa posudzuje najmia vzhladom na urcity pocet kritérii, akymi
su stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, ospravedlnitelnd alebo
neospravedinitelnd povaha nespravneho pravneho postdenia alebo nevykonanie
povinnosti polozZit prejudicidlne otizky na zéklade &ldnku 234 tretieho odseku ES zo
strany daného sidu a jeho existencia sa v kazdom pripade predpoklads, ak je
predmetné rozhodnutie v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora v danej
oblasti (rozsudok Kobler, uZ citovany, body 53 az 56).

Z tychto ddévodov, hoci nemozno vyluc¢it, aby vnutrostitne pravo stanovovalo kritéria
tykajuce sa povahy alebo stupnia porusenia, ktoré musia byt splnené na to, aby mohla
vzniknit zodpovednost $titu z dovodu porusenia prava SpoloCenstva zo strany
vnutrostatneho sidu rozhodujiceho v poslednom stupni, tieto kritéria nemédzu
v ziadnom pripade stanovovat prisnejSie poziadavky, nez su tie, ktoré vyplyvaju
z podmienky samotného zjavného porugenia uplatnitelného prava, ako to bolo
stanovené v bodoch 53 az 56 uz citovaného rozsudku Kébler.
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Pravo na nihradu teda vznikne, ak sa splni tito poslednid uvedena podmienka
a akonahle sa preukéze, ze ciefom poruseného pravneho pravidla bolo poskytnut
priva jednotlivcom a Ze existuje priama pri¢innd suvislost medzi uvddzanym
zjavnym porudenim a utrpenou ujmou na strane dotknutej osoby (pozri v tejto
stvislosti najmi rozsudky Francovich a i,, uz citovany, bod 40, Brasserie du Pécheur
a Factortame, uZ citovany, bod 51, ako aj Kébler, uz citovany, bod 51). Ako vyplyva
okrem iného z bodu 57 uz citovaného rozsudku Kobler, tieto tri podmienky su totiz
potrebné a dostadujiice na to, aby jednotlivcovi vzniklo pravo na ndhradu skody bez
toho, aby sa tym vyludilo, Ze zodpovednost $titu moéze vzniknif aj za menej
redtriktivnych podmienok na zdklade vnitrostatneho prava.

Vo svetle vyssie uvedenych tvah ako celku je teda potrebné odpovedat na otdzku
poloZenti vnutrostitnym sidom tak, ako ju formuloval v liste z 13. januéra 2004, Ze
vnitrostatna pravna uprava, ktord vyluéuje véeobecnym spdésobom zodpovednost
¢lenského $tatu za skody spdsobené jednotlivcovi porusenim prava Spolocenstva zo
strany sudu rozhodujuceho v poslednom stupni z dévodu, Ze predmetné porusenie
bolo sposobené vykladom pravnych pravidiel alebo postiidenim skutkovych okolnosti
a dokazov zo strany tohto sudu, je v rozpore s pravom Spolocenstva. V rozpore
s pravom Spolocenstva je takisto vnutro§titna pravna tdprava, ktord obmedzuje
vznik tejto zodpovednosti iba na pripady umyselného protipravneho konania alebo
hrubej nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie viedlo k vyliceniu vzniku
zodpovednosti predmetného ¢lenského Statu v ostatnych pripadoch, ked doslo
k zjavnému poruseniu uplatnitelného prava, ako je to stanovené v bodoch 53 az 56
uz citovaného rozsudku Kobler.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnitrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Vnitrostitna pravna tprava, ktord vieobecne vylu¢uje zodpovednost ¢lenského
$tatu za Skody sposobené jednotlivcovi porusenim prava Spolocenstva zo strany
siidu rozhodujiceho v poslednom stupni, z dévodu, Ze predmetné porusenie
bolo sposobené vykladom pravnych pravidiel alebo postidenim skutkovych
okolnosti a dokazov zo strany tohto sidu, je v rozpore s pravom Spoloé¢enstva.

V rozpore s praivom Spolocenstva je takisto vnatrodtitna pravna tprava, ktora
obmedzuje vznik tejto zodpovednosti iba na pripady tmyselného proti-
pravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie
viedlo k vyliceniu vzniku zodpovednosti daného ¢lenského stitu v ostatnych
pripadoch, ked doslo k zjavnému poruseniu uplatnitelného priva, ako je to
stanovené v bodoch 53 az 56 rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler
(C-224/01).

Podpisy
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