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Mal C-411/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 september 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Bremen (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 augusti 2020

Klagande:

Motpart:

Familienkasse/Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur flir Arbeit

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Fri rorlighet Social'trygghet — Direktiv 2004/38/EG — Forordning nr 883/2004 —
Familjeformaner — Barnbidrag — Bevis for inhemsk inkomst — Likabehandling

Syftet' medwoch den'rattsliga grunden for begaran om forhandsavgérande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Ska artikel 24 i direktiv 2004/38/EG och artikel 4 i férordning (EG) nr 883/2004
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
medborgare i en annan medlemsstat som ar bosatt eller stadigvarande vistas inom
landet och som inte visar att han eller hon har en inhemsk inkomst fran jord- eller
skogsbruk, yrkesverksamhet, fran ett arbete som egenforetagare eller fran ett
arbete som anstélld, inte har ratt till familjeformaner i den mening som avses i
artikel 3.1 j jamférd med artikel 1 z i férordning(EG) nr 883/2004 for de forsta tre
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manaderna fran och med att han eller hon bosatt sig eller stadigvarande vistas i
landet, medan en medborgare i den berérda medlemsstaten som befinner sig i
samma situation utan att visa att han eller hon har en inhemsk inkomst fran jord-
eller skogsbruk, yrkesverksamhet, fran ett arbete som egenféretagare eller fran ett
arbete som anstalld, har ratt till familjeférmaner i den mening som avses i artikel
3.1 jdmford med artikel 1 z i férordning(EG) nr 883/2004?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 4@pril. 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt, rorassig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &andring aw, forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG%638/360/EEG,
72/194/EEG, T73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, ,90/364/EEGy, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (nedan kallat direktiv 2004/38), sérskilt.artikel24

Europaparlamentets och radets forordning (EG). nr883/2004 av. den29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, sarskilt artiklarna 1, 3 och 4

Anfdrda nationella bestammelser

Einkommensteuergesetz (den tyska inkemstskattelagen) (nedan kallad EStG),
sarskilt 318, 62 § stycke 1 ochi62 §'styckela;

Sozialgesetzbuch (den tyska seciallagen)(nedan kallad SGB) volym 11, 118

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid defi nationella,domstolen

Klaganden ar'mor-till tre barn som ar fodda mellan aren 2003 och 2010. Fadern
till klagandens barn ‘&r hennes make V. Klaganden, VV och hennes tre barn &r
bulgariskamedborgare.

I\ Slutet ‘av okitober 2019 ansOkte klaganden om barnbidrag hos motparten.
Klaganden angav en adress i Bremerhaven (Tyskland) som sin hemadress och
bifogade fomdetta andamal ett hyresavtal avseende en lagenhet. Av de intyg om
bosattning och intyg om de personer som lever i hushallet och ar registrerade dar
som lades fram senare under forfarandet framgick att hon och hennes make och
hennes tre barn hade flyttat frdn Bulgarien den 19 augusti 2019 och att de &ven
hade flyttat in i hyreslagenheten den 19 augusti 2019. P4 grundval av en
helhetsbedémning av de ovanndmnda handlingarna och de dvriga handlingar som
ingetts kom motparten fram till att klaganden och hennes tre barn sedan den 19
augusti 2019 hade hemvist i landet i den mening som avses i 62 § EStG.
Motparten kunde aven, i enlighet med 62 § stycke 1 andra meningen EStG och 63
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§ stycke 1 tredje meningen EStG identifiera klaganden, hennes make och hennes
tre barn med hjalp av de registreringsnummer som de tilldelats.

Under det administrativa forfarandet uppgav klaganden att hon var arbetssdkande
fran och med den 19 augusti 2019 till och med den 4 november 2019 och att hon
sedan den 5 november 2019 arbetade som anstélld vid Z-Service GmbH i
Bremerhaven och hade en normal veckoarbetstid pa 20 timmar. Hon ingav ett
arbetsgivarintyg fran samma foretag, enligt vilket hennes make V sedan den 5
november 2019 hade arbetat dar utan avbrott, regelbundet 20 timmar per vecka.

Genom beslut av den 27 december 2019 vagrade motparten att utbetalatbarnbidrag
fran augusti 2019 for de tre barnen. Klaganden framstallde den 20 januari®2020 en
begéran om omprévning av detta beslut till motparten. Till stéd,forisin begéaran
gjorde klaganden géllande att hon och hennes familj hade ratt“till™fri xorlighet.
Hennes make hade arbetat sedan den 5 november 2019till .ochymed den 12
december 2019. Av detta skal ar kravet pa stallning 'som arbetstagare uppfyllt.
Klaganden sjalv hade hittat arbete fran och med dén,17 jahuari 2020.

Genom omprovningsbeslut av den 6 april 2020, avslogwmotparten klagandens
begdran med hanvisning till att den saknade grund.

Motparten motiverade sina beslut.i huvudsak “enligt foljande. Medborgare i
Europeiska unionen och Europeiska ekonomiska,samarbetsomradet som ar bosatta
i Tyskland och som har rétt till frikdrlighet,kan,enligt artikel 62 § stycke 1a EStG
under de tre forsta manaderna efteriatt de bosatt sig eller stadigvarande vistas i
Tyskland endast erhallasbarnbidragiomade har 16pande inkomster fran jord- och
skogsbruk, yrkesverksamhet, fran ettarbete som egenféretagare eller fran ett
arbete som anstalld i landets. | férevarande fall foreligger inte nagon ratt till
barnbidrag under de tre forsta manaderna efter det att bosattningsorten flyttats till
Tyskland, eftersom det inte har.uppburits nagon inhemsk inkomst under de tre
forsta manaderna. Klaganden ar inte yrkesverksam och fadern till barnen, V,
arbetade “under perioden den 5 november 2019-12 december 2019 i ringa
omfattning.

Den 10wmaj2020%6verklagade klaganden omprévningsbeslutet av den 6 april 2020
till den hanskjutande domstolen. Klaganden har till stod for sitt dverklagande gjort
gallanderatt hon hade rétt till barnbidrag pa grund av att hennes make V faktiskt
arbetar.

Klaganden har i huvudsak yrkat att motparten, med andring av beslutet av den 27
december 2019 i form av omprdvningsbeslutet av den 6 april 2020, ska forpliktas
att bevilja henne barnbidrag for barnen S, N och A for manaderna augusti 2019 till
och med oktober 2019.

Motparten har yrkat att Overklagandet ska ogillas.



10

11

12

13

14

15

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS - RECHTSSACHE C-411/20

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Tyskt barnbidrag beviljas formanstagare oberoende av foraldrarnas inkomster och
oberoende av nagon individuell och skénsmassig bedémning av deraspersonliga
behov. Barnbidraget finansieras inte genom bidrag fran férmanstagaren utan
genom skatter. | enlighet med 31 § EStG fyller det tva funktioner. I enlighet med
31 §fdrsta meningen EStG syftar det till att sékerstalla att barnets
existensminimum undantas fran skatteplikt, vilket ar val forankrat i tysk
konstitutionell ratt, inbegripet behovet for omhé&ndertagande, uppfostran och
utbildning, och, i den man barnbidrag inte & nodvandigt for detta, att framja
familjen i socialrattsligt hanseende, i enlighet med artikel 31 §,andraymeningen
EstG.

| egenskap av ett bidrag fran det allménna till en familjsdnkomster sem'syftar till
att lindra den borda som utgifter for barns underhall medfor, utgor detytyska
barnbidraget en kontantférman som &r avsedd att tackasen familjs utgifter. Det
utgér en social trygghetsforman som omfattas, av \familjeformaner enligt
artikel 3.1 j jamford med artikel 1 z i forordningynr 883/2004.

I juli 2019 inférdes stycke la i 62 § EStGaDenna,bestammelse ska for forsta
gangen tillampas pa barnbidrag som avser perieder som bérjar efter dem 31 juli
2019. | 62 § stycke la forsta meningen EStG “féreskrivs bland annat att en
medborgare i en annan medlemsstat intesharratttill barnbidrag under de forsta tre
manaderna fran och med det att han.eller hen besatt sig eller stadigvarande vistas i
landet. Detta galler enligt 62 S stycke,1a andra meningen EStG inte om han eller
hon visar att han eller hon harinkomst fran_jord- och skogsbruk, yrkesverksamhet
fran ett arbete som egenforetagare eller fran ett arbete som anstalld i landet, det
vill séga att han eller hon aryrkesverksam.

Klaganden har inte visat'att hon var yrkesverksam under de omtvistade manaderna
fran och med augusti»2019 till och med oktober 2019. Eftersom hon som bulgarisk
medborgare arimedborgare i en annan medlemsstat som efter att tillsammans med
sin make och sinawtre barh har flyttat fran Bulgarien och har bosatt sig i Tyskland
den 19 augustin2019, ar hon enligt 62 8§ stycke la forsta meningen EStG inte
berattigad till, tyskt‘barnbidrag for de tre forsta manaderna fran och med det att
hon ‘bosatte, sig inlandet, det vill séga for de omtvistade manaderna augusti 2019
till'ech.med oktober 20109.

Rattentill barnbidrag for egna medborgare i Forbundsrepubliken Tyskland som
efter att ha uppehallit sig i en annan medlemsstat bosatter sig eller stadigvarande
vistas i landet &r ddremot inte beroende av att de ar yrkesverksamma.

Den tyska lagstiftaren ansag att denna skillnad i behandling var forenlig med
unionsréatten, eftersom barnbidrag kunde ha en stimulerande verkan for inflyttning
fran andra medlemsstater vilken inte var avsedd, och eftersom en orimlig
belastning for systemet for social trygghet i Tyskland maste undvikas. For
medborgare i en annan medlemsstat som inte ar yrkesverksamma har barnbidrag
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en sadan verkan som en social forman och om det foreligger behov av socialt stod
utgor det en inkomst som minskar det behovet (se 11 8 stycke 1 SGB Il). Artikel
24.2 i direktiv 2004/38, i vilken det, med avvikelse fran principen om
likabehandling i artikel 24.1 i direktiv 2004/38, foreskrivs att rétt till socialt
bistand inte foreligger under de forsta tre manaderna av uppehallet, ar saledes
tillamplig.

Fragan huruvida, och i forekommande fall i vilken utstrackning, artikel 4 i
forordning nr 883/2004 skulle kunna utg6ra hinder for att neka tyskt barnbidrag
till medborgare i en annan medlemsstat som inte &r yrkesverksamma under de tre
forsta manaderna fran det att de bosétter sig eller stadigvarande Vvistas, i landet,
behandlas inte uttryckligen i férbundsregeringens lagforslag av den'25 mars 20109.
Den tyska lagstiftaren anser uppenbarligen att ett eventuellt ‘asidosattande, av
principen om likabehandling i artikel 4 i férordning nf 883/2004 “&r, beréattigat
genom den mojlighet som foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv,2004/38,att begransa
tillgangen till de nationella systemen fér socialt bistand fox,medborgareti,en annan
medlemsstat som inte &r yrkesverksamma.

Dessutom hénvisas i forbundsregeringens lagforslage, till ®EU-domstolens
uttalanden i domen av den 14 juni 2016 (C-308/14, ‘kommissionen/Forenade
kungariket, ECLI:EU:C:2016:436, plnkt63 och foljande”punkter) som avsag
lagstiftningen om beviljande av darnbidrag,. i Forenade kungariket. Enligt EU-
domstolen innehaller férordning nr 883/2004 “avseende familjeformaner enbart
lagvalsregler dar det faststélls,vilken nationell Tagstiftning som ska vara tillamplig
I gransoverskridande fall.<I forordning nr 883/2004 faststalls inte de materiella
villkoren for att komma~i atmjutande awgsociala trygghetsformaner. Respektive
nationell lagstiftare &r behorig attfaststélla sadana villkor.

Déaremot har «det i “doktrinen “havdats att det tyska barnbidraget inte kan
kvalificeras sam socialt ‘histandgi den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv
2004/38,«efiersom« det bewiljas utan behovsprovning. Né&r det galler tyskt
barnbidrag, utgér detta en_familjeférman i den mening som avses i artikel 3.1 j
jamfordumedhartikel, 1°z4 forordning nr 883/2004 och utgér som sadan en verklig
sociahtrygghetsforman, vilken inte ska betraktas som socialt bistand i den mening
som avses 1 artikeh24.2 i direktiv 2004/38.

Detta synsattykan aven vinna stod i det forhallandet att Tyskland &ven har
behorighet att bevilja familjeformaner till medborgare i en annan medlemsstat
som inte ar yrkesverksamma och som &r bosatta i landet. | artikel 67 i férordning
nr 883/2004 foreskrivs att personer ska ha rétt till familjeformaner i enlighet med
lagstiftningen i den behdriga medlemsstaten &ven for sina familjemedlemmar som
ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den forra
medlemsstaten. Enligt artikel 11.3 i férordning nr 883/2004 ar den medlemsstat i
vilken en person arbetar som anstalld eller bedriver verksamhet som
egenforetagare behorig for yrkesverksamma personer som ar medborgare i en
annan medlemsstat, och boséttningsmedlemsstaten &r behorig for personer som &r
medborgare i en annan medlemsstat som inte dr yrkesverksamma.
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I artikel 4 i forordning nr 883/2004 faststélls en princip om likabehandling. Enligt
denna bestdmmelse ska, om inte annat foreskrivs i denna forordning, de personer
pa vilka denna forordning ska tillampas ha samma réattigheter och skyldigheter
enligt en medlemsstats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.

Ett asidosattande av principen om likabehandling som foreskrivs i artikel 4 i
forordning 883/2004 innebar, pa grund av unionsrattens foretrade, att det
diskriminerande villkoret i nationell rétt inte &r tillampligt vid tillampningen av
ovriga rekvisit for ratten till formaner (EU-domstolens fasta praxis sedan domen
av ar 16 december 1976, 63/76, Inzirillo, ECLI:EU:C:1976:192).

Att vagra att utbetala barnbidrag till medborgare i en annan medlemsstat'som inte
ar yrkesverksamma for de tre forsta manaderna fran det att.en personibosatter sig
eller stadigvarande vistas i landet enligt 62 8 stycke la forstasmeningen EStG
utgoér en oppen och direkt diskriminering, eftersom @det ‘avgorande, kriteriet for
sarskiljande &r nationalitet. Forordning nr 883/2004 innehaller inte ysig nagon
(uttrycklig) bestammelse som tillater en sadan€skillnad, isbehandling. Om det
saledes antas att 62 § stycke la forsta meningen EStG,stridersmot principen om
likabehandling i artikel 4 i férordning nr«883/2004, ‘& denna bestammelse inte
tillamplig i den del den har diskriminefandeyverkan, (uteslutande av férmaner).
Klagandens rétt att erhalla barnbidrag™for ‘de omtvistade manaderna augusti 2019
till och med oktober 2019 féljer saledes av.62 § stycke 1 punkt 1, 62 § stycke 1
andra meningen EStG, jamford med 32 8Sistyekena,l och 3 EStG.

Om det daremot antas att asidosattandet av principen om likabehandling i artikel 4
i forordning nr 883/2004.ér beréattigat tith foljd av den mojlighet som foreskrivs i
artikel 24.2 i direktiv, 2004/38 att begrénsa tillgangen till de nationella systemen
for socialt bistand. for “medborgare’ i en annan medlemsstat som inte &r
yrkesverksamm@, har klaganden enligt 62 § stycke 1a forsta meningen EStG inte
nagon ratt till"barnbidragyfor de<omtvistade manaderna augusti 2019 till oktober
2019.



