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[omissis]
HOGE RAAD DER NEDERLANDEN (Najvyssi sud Holandska)
OBCIANSKOPRAVNA KOMORA
[omissis][¢islo veci]
Déatum: 6. marec 2020
ROZSUDOK
VO Veci

pravnicka osoba zalozend podla nemeckého prava, EUROPEAN PALLET
ASSOCIATION e. V. so sidlom v Miinsteri, Nemecko,

navrhovatel’ v konani o kasa¢nom opravnomyprostriedku,
dalej len ,,EPAL",

[omissis]

proti

PHZB. V.

so sidlom v Zoetermeer [Holandskoj,

odporkyni v-konani o kasaénom opravnom prostriedku,

dalej len ,,PHZ,

[omissis]
L. Dalii'priebeh konania o kasaénom opravnom prostriedku
1.1 femissis]

1.2 [omissis] [priebeh vnutrostatneho konania]

2. Vychodiské a skutkovy stav

2.1 Vkonani okasatnom opravhom prostriedku mozno  vychadzat
z nasledujucich skuto¢nosti.
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i)  Zdruzenie EPAL je majitefom zapisu ochrannej znamky Unie pre
slovnl/obrazovd ochranni znamku EPAL pod ¢islom 72415, ktora
bola zapisana 22.decembra 1998 okrem iného pre ,opédtovne
pouzitel'né palety* (triedy 6 a 20). Tato ochrannd zndmka je oznacena
ako kolektivna znamka.

i)  Existuje sukromnopravny systém S$tandardizacie takzvanych paliet
EUR/EPAL (dalej aj ako ,,systém EPAL®). Z tohto systému vyplyva,
7e palety (dalej len ,.europalety®) musia aj po oprave spinat’ uréité
normy a Specifikacie. Na zéklade tohto systému s vyroba a oprava
europaliet, ako aj obchod s nimi vyhradené podnikomy ktorym EPAL
udelilo uZivacie pravo (drzitel'om licencie).

iii) EPAL je poverene spravou a kontrolou kvality europaliet, Tieto, palety
maju na podstavci vypalenud ochranni znamkunEUR "a/alebo EPAL,
a takto sa uvadzaju do hospodarskehg Styku. Ciel zdruzenia EPAL
spociva v tom, aby sa celosvetovo vytvoril a'zaechoval‘etvereny systém
spolo¢ného uzivania s jednotnou kwvalitou a‘jednetnymi znakmi, aby sa
umoznila ich vymena. EPAL nayySe podnikaykroky proti falsovaniu
paliet.

iv) PHZ nema uzivacie pravemv.zmysle opisanomwyssie v bode ii). V roku
2014 opravovala a d’alej, predavala europalety, ktoré boli oznacené
ochrannou zndmkou'EPAL:

2.2.1 V tomto konani EPALN- varozsahu, wakom je to este relevantné v konani
0 kasa¢nom opravnomprostriedku — navrhuje

—  urCifymze ‘RHZ\ tym, Zejyopravovala a predavala palety, ktoré boli
povadne ‘uvedené, nastrh pod ochrannou znamkou EPAL, porusila
ochrannu znamku‘alebo konala protipravne,

— % pod, hrozbou, penéle ulozit' povinnost’ upustit’ od opravy a d’alSieho
predaja paliet, ktoré su oznacené ochrannou znamkou EPALL.

EPAL viejto suvislosti v podstate uvadza, ze PHZ nielen opravovala, ale aj
d’alej predavala europalety, ktoré boli ozna¢ené ochrannou zndmkou EPAL.

2.2.2'Rechtbank (prvostupniovy sid) vyhovel Zzalobnym navrhom v rozsahu,
v akom sa tykaju d’alSieho predaja europaliet, ale zamietol ich v rozsahu,
v akom sa tykaju samotnej opravy europaliet?.

2.2.3 Hof (odvolaci sud) potvrdil rozsudok rechtbank (prvostupnovy sud)
Vv rozsahu, v akom nim tento sdd ulozil spolo¢nosti PHZ pod hrozbou penéle
po doruceni tohto rozsudku bezodkladne upustit’ a v buducnosti sa zdrzat’

! [omissis][bod prvostuptiového rozsudku].
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d’alsieho predaja paliet, ktoré si oznacené ochrannou zndmkou EPAL
a ktoré opravila PHZ, pricom tieto opravy spo¢ivaji v zmenach stavu paliet,
ktoré nemaju len vedlajsi vyznam vzmysle rozsudku Sddneho dvora
Beneluxu vo veci Valeo. Hof (odvolaci sud) v zostavajlcej casti zrusil
rozsudok rechtbank (prvostupfiovy std) a zamietol navrhy zdruzenia EPAL2,
V tejto suvislosti — v rozsahu relevantnom v konani o kasa¢nom opravnom
prostriedku — uviedol nasledujlce Gvahy.

Zékaz, ktory wulozil rechtbank (prvostupiiovy sud), nebol napadnuty
vrozsahu, vakom sa tyka predaja paliet, ktoré PHZ sama opravila
a v pripade ktorych opravy spocivali v ,,zmenach stavu, ktere nemaju len
vedl'ajsi vyznam®, v zmysle rozsudku Sddneho dvora Beneluxu vo veci
Valeo (bod 3.2).

Sporné europalety boli uvedené na trh majitefom ochranngj znamky alebo
s jeho sdhlasom. Vzhladom na ¢lanok 13_nariadeniaszRady ¢, 207/2009
z 26. februara 2009 — ktoré sa este uplatni, Vtejto weei =¢(d’alej len
,hariadenie ¢. 207/2009) moze EPAL preto, zakazatd'alsi\predaj len vtedy,
ak existuju opravnené doévody, abySEPRAL “zabranilondalsiemu predaju,
najmaé ak sa stav paliet zmenil aleb@zhorsil po ichuvedeni na trh (bod 3.6).

EPAL pocas odvolacieho pejednavania wysvetlilo, ze zmenou v zmysle
¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢.:207/2009, je poskodenie paliet pred opravou —
teda nie samotna oprava., Nepovazuje, uzg(preto) opravu za zmenu stavu
paliet. To znamend,qzewzalobnému, Ndvrhu zalozenému na poruseni prav
k ochrannej znamke memozno vyhowiet na z&klade existencie zmien
v zmysle ¢lanku 13 '0ds:, 2 nariadenia ¢. 207/2009, ked’ze sa netvrdilo ani nie
je zrejmé, ze PHZ obchedovala s peskodenymi paletami (body 4.2 a 4.3).

EPAL zastava nazorpZe predsa existuje opravneny dévod v zmysle ¢lanku
13 nariadenia ¢. 207/2009, lebo ak opravy vykonava subjekt, ktory nie je
dezitel'om licencie, wz nie je zarucena funkcia oznacenia povodu, resp.
funkeia zaruky kvality, ktort plni ochranna zndmka zdruzenia EPAL (body
4.4 a4.7),

Majitel’ ‘ochrannej zndmky moze zabranit' d’alSiemu predaju tovarov, ak
existuje ‘opravneny dovod a d’alsi predaj zasahuje alebo méze zasiahnut’ do
funkciochrannej znamky (bod 4.5).

K zasahu do funkcie oznacenia pdvodu dochadza okrem iného vtedy, ked’ sa
ochranna znamka pouziva v reklame d’alsieho predavajiceho tak, ze moze
vzniknat'® dojem, ze medzi d’alsim predavajlacim a majitelom ochrannej
znamky (v tomto pripade zdruzenim EPAL a/alebo jeho ¢lenmi) existuje
obchodny wvzt'ah, najma Zze podnik dalSieho predavajuceho patri do
distribu¢ne;j siete majitel'a ochrannej znamky alebo ze medzi tymito dvoma

[omissis][bod odvolacieho rozsudkul.
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podnikmi existuje osobitny vztah. PHZ d’alej predava palety, ktoré kupuje.
Predava teda pouzity tovar a treba predpokladat’, ze jej odberatelia to vedia.
PHZ to uvadza aj na svojej internetovej stranke, na ktorej je vyobrazena
europaleta s ochrannou zndmkou zdruzenia EPAL. Ztychto okolnosti
nemozno vyvodit' zaver, ze moze vzniknat® dojem, ze PHZ a EPAL, resp.
Clenovia zdruzenia EPAL s navzajom ekonomicky prepojeni alebo Ze
internetova stranka spolo¢nosti PHZ zna¢ne poskodzuje povest” ochrannej
znamky (bod 4.9).

Funkcia kolektivnej zndmky zdruzenia EPAL spociva Vv zaru€eni toho, ze
tieto tovary pochédzali od ¢lena zdruzenia EPAL, resp. od subjektu, ktorému
toto zdruzenie udelilo licenciu (teda mali originalny povad); toszaru€uje ich
kvalitu v okamihu prvého uvedenia na trh. Funkciou tejto ochrannej znamky
nie je zarucit' kvalitu v neskorSom okamihu a tate, ochrannasznamka tiez
nezarucuje, ze tretie osoby nevykonali nijaké opravy tychto tovarov. Preto
nie je mozné prostrednictvom kolektivnej znamky vyméct,waby,palety po
tom, ¢o boli uvedené na trh so suhlasom ‘majitcta_ochrannej znamky,
opravovali vyluéne ¢lenovia majitel'a ochrannej zndmky“a subjekty, ktorym
udelil licenciu, na zaklade ur¢itych nokiem, aby sa tymichranila kvalita po
prvom uvedeni na trh. Funkcia oznaéenia pdvodupreto - v rozpore s tym, ¢o
tvrdi EPAL — nie je dotknuta, ked’\subjekt,Ktory nie je drzitel'om licencie,
vykondva opravy ay dosledku™tohe nemezne zarucit' jednotnu kvalitu
europaliet pri d’alsom predaji (hod 4.20):

Z vyssie uvedenych dovedoy navy$e nedochadza k zasahu ani do funkcie
zaruky kvality, anindo tavestiénej funkeie. Okrem toho z ndzoru zdruZenia
EPAL, Ze opravy, vykenané spelo¢nostou PHZ nespdsobili zmenu stavu
tovarov, vyplynva, Ze d'alsi‘predaj opravenych paliet, ktory vykonava PHZ,
nezasahuje do, tychto funkcii ochrannej zndmky, lebo (teda) treba
konsStatevat, Ze¢ palety.\po Oprave nie sU zmenené, ateda nie sU menej
kvalitné nez\predtym, takze sa tiez nemozno domnievat, Zze poskodzuju
povest’ ochrannej,znamky zdruzenia EPAL (bod 4.11).

Subsidiarne twrdenie zdruzenia EPAL, Ze stcastou kazdej opravy, ktor(
vykonal subjekt, ktory nie je drzitelom licencie, je zmena, ktord nema len
vedl'aj§i iyznam, je samo osebe rozporné a nelogické a vzhl'adom na vyssie
uvedene Je irelevantné (bod 4.13).

Neexistuju opravnené dovody vzmysle c¢lanku 13 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, kedze dalsi predaj, ktory vykondva PHZ, sa nedotyka ani
neméze dotknut’ Ziadnej z funkcii ochrannej znamky zdruzenia EPAL (bod
4.14). Pravo zdruzenia EPAL vyplyvajlce z ochrannej znamky je preto vo
vztahu K spornym europaletam vycerpané (bod 5.1).

EPAL subsidiarne odoévodnilo svoje Zalobné navrhy tym, ze ide
o0 protipravne konanie. Na oddvodnenie tohto Zalobného navrhu EPAL
uviedlo, ze PHZ predajom paliet s ochrannou zndmkou zdruzenia EPAL,
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ktoré nespinali normy systému EPAL, nartsa tento systém. Zalobny navrh
zalozeny na protiprdvnom konani preto v podstate spoc¢iva na tvrdeni, Ze
PHZ pouziva ochranni znamku zdruzenia EPAL, takze o tychto Zalobnych
navrhoch treba rozhodnut’ rovnako ako o zalobnych navrhoch zalozenych na
prave vyplyvajacom z ochrannej zndmky (bod 5.3).

3. Posudenie kasaéného dovodu

3.1.1 Prva cast’ kasa¢ného dévodu sa tyka tvrdenia zdruzenia EPALg Ze existuje
opravneny dbvod, aby EPAL zabranilo d’alsiemu predaju paliethked’ze ich
stav sa zmenil alebo zhorsil.

V Castiach 1.1.1 a1l.1.2 sa namieta, ze Hof (odvolaci sud), (wbede %4.2)
nevzal do Uvahy, ze EPAL sa opieralo o opravneny,dvod; Ktery ‘spociva
v dodrziavani systému EPAL av kontrole nagzabraneniejeho narusSeniu.
Dalej sa v nich namieta, ze Hof (odvolaci siid) nevzal\dovivahyy»ze podla
argumentacie zdruzenia EPAL sa kazddsoprava wykenanasspolo¢nostou
PHZ (alebo inymi subjektmi, ktoré ‘nie “su dezitelmislicencie) musi
povazovat’ za zmenu, ktord nema len vedlajsi wznam. Tvrdenie zdruzenia
EPAL, Ze stav tovaru sa zmeni, ked, pred, opravou paliet ddjde kich
poSkodeniu, nemeni ni¢ na tem, ze kazda oprava, ktori vykond PHZ, sa
musi povazovat’ za zmenu, ktara nemanlen vedlajsi vyznam.

Cast’ 1.1.3 smeruje proti (vaham,“ktoré Hof (odvolaci std) uviedol v bode
4.3, ajej obsahom (vipodstate) je, Ze0 zmenu modze ist’ aj v pripade, ak
nedoslo k poskodeniuntovarov.

V casti 1.1:4 sa'namieta,'ze Hof (odvolaci sud) v bode 4.3 nevzal do Gvahy,
ze EPALTuviedlo, %e ‘@prava poskodenych paliet spolo¢nostou PHZ nema
vplyvinazmenu ich, stavi,spdsobeného poskodenim.

Vi@asti 1.1.5 sawpamieta, ze Hof (odvolaci sud) (v bode 4.13) nevzal do
uvahywze ‘podl'a ustalenej judikatiry subsidiarnu argumentaciu ucastnika
kenania .memozno nezohladnit’ len preto, lebo je vrozpore s hlavnou
argumentaciotr tohto ucastnika konania.

3.182 Druhou castou sa namieta, ze Hof (odvolaci sud) (v bode 4.5) dospel
k.nespravnemu pravnemu nazoru v rozsahu, v akom vychadzal z toho, ze
majitel’ ochrannej znamky moéze zabranit d’alSiemu predaju tovarov len
v pripade, ak i) existuje opravneny dévod aii) dalsi predaj by mohol
zasiahnut' do funkcii ochrannej znamky. Ak ma majitel’ ochrannej znamky
opravneny dovod na to, aby zabranil d’alsiemu predaju tovarov, tento predaj
tiez zasahuje do funkcii ochrannej znamky. Nejde teda o dve kritéria, ktoré
musia byt’ samostatne splnené.

3.1.3 V casti 3.1 sa najprv namieta, ze Hof (odvolaci sud) (v bode 4.9) nevzal do
Uvahy, ze ten, kto predava repasované tovary, pritom v zasade musi urobit’
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vSetko, ¢o je pri rozumnom posudeni mozné, aby dal najavo, ze ide
0 repasovaneé tovary. Okrem toho Hof (odvolaci sud) nevzal do uvahy, ze
dojem, ze medzi spolo¢nostou PHZ a zdruzenim EPAL alebo jeho ¢lenmi
existuje obchodny vztah, moéze vzniknuat nielen v désledku reklamy na
dotknuté tovary, ale aj v dbsledku predaja tychto tovarov a v désledku
kazdého iného pouzivania oznaenia, ktoré je podobné alebo zhodné
sochrannou zndmkou. Pritom by napriklad mohlo byt relevantné, c¢i
oznaCenie tovaru nalepkou zabrani vzniku nespravneho dojmu
0 hospodarskom vztahu medzi majitelom ochrannej zndmky a tret'ou
osobou. V tejto suvislosti navrhovatel’ v konani 0 kasaénem. opravnom
prostriedku odkazuje na rozsudok Stdneho dvora Beneluxu®vo veei Valeo?®,
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci VikinghGas/Kogan Gas*
a rozsudok Hoge Raad (Najvyssi std) vo veci Kool/Pritmagaz>.

3.1.4 Cast’ 3.2 smeruje proti Uvahe, ktori uviedol Hof (odvelaei sad) (bod 4.10)
a podl'a ktorej ochrannd zndmka neplni funkciuspocivajucuny zabezpeceni
kvality po prvom uvedeni na trh, Ze tiez ‘mezaruuje, %c tretie osoby
nevykonali nijaké opravy tovarov, aze ‘mie ]&, mezne prostrednictvom
kolektivnej zndmky vymoct’, aby paléty po tom, c¢ovboliyuvedené na trh so
suhlasom majitel'a ochrannej znamkypopravovaliswyluéne urcité (pravnické)
osoby — ¢lenovia majitel'a ochranngj znamky, ‘resp. subjekty, ktorym udelil
licenciu — na zakladegurcitych noriem, aby sa tym chranila kvalita po prvom
uvedeni na trh.

V casti 3.2.1 sa namieta,"ze¢ Hof (odvolaci sud) nevzal do Uvahy, ze funkcie
ochrannej znamkymzdruzeniay, EPAL"sa netykaju len kvality pri prvom
uvedeni na trh, ale prave aj po prvom uvedeni na trh. Suvisi to s povahou
tovarov, Ktoréysu navzgjom zamenitelné, s uréené na (mnohonasobné)
opakovang pouzitie,a €astonsl vel'mi zatazované. Na vyrobu a opravu paliet
preto greba klast™ prisne poziadavky a zabezpecit, aby sa pouzivatelia mohli
spolahnut’ naito, ze palety’spinaju tieto poziadavky.

V ¢asti, 3.2.2 sa namieta, ze Hof (odvolaci sud) v poslednej vete bodu 4.10
nevzal do, Uwvahy, Ze podla argumentacie zdruzenia EPAL do prava
zdruzenia ERAL vyplyvajiceho z ochrannej znamky zasahuje len dalsi
predajwpaliet, ktoré opravila PHZ a ktoré boli ozna¢ené ochrannou znamkou
zdruzena’EPAL. EPAL totiz uviedlo, ze ak by PHZ sama chcela opravovat’
europalety, avsak bez toho, aby vstupila do zdruzenia EPAL, musela by
odstranit’ a/alebo zatriet ochranné zndmky zdruzenia EPAL, atym dat
verejnosti najavo, ze ide o repasované palety. Kolektivna znamka zdruzenia

8 Rozsudok zo 6. novembra 1992 [omissis] [veci A 89/1 a A 91/1].
4 Rozsudok zo 14. jula 2011, vec C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.

5 Rozsudok z 5. januara 2018, ECLI:NL:HR:2018:10.
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EPAL sa d& odstranit’ bez obmedzenia pouzite'nosti a/alebo atraktivnosti
vyrobku.

V Casti 3.2.3 sa namieta, ze Hof (odvolaci sud) (v bode 4.10) nevzal do
Uvahy povahu kolektivnej zndmky a jej imanentné aspekty. Pravna Uprava
vztahujica sa na kolektivnu znamku EPAL stanovuje poziadavky tykajlce
sa tak ¢lenov zdruzenia EPAL, ako aj pouzivania ochrannej zndmky ¢lenmi
zdruZzenia EPAL. To znamena, Ze funkciou kolektivnej znamky zdruzenia
EPAL je urcite aj zabezpecit' kvalitu po prvom uvedeni na trh. V ¢asti 3.2.4
sa namieta, ze Hof (odvolaci sud) vychadzal z nespravneho pravneho
nazoru, pokial’ ide o funkciu oznacenia pévodu, ked’ze predpokladal, ze tato
funkcia méze byt relevantna len v okamihu prvého uvedenia na trhjale nie
po iom. V pripadoch upravenych v ¢lanku 13 ods. 2 pariadenia,c\207/2009
ide totiz logicky o d’alsi predaj tovarov po ich uvedeni na trh,

3.1.5 Cast’ 4 smeruje proti Uvahe, ktor( uviedol Hof(edvolaei stid) (v bede 5.3)
apodla ktorej ndvrhy zdruzenia EPAL v rezSahu,, Wwakomiésa opierali
0 protipravne Kkonanie, v podstate spodivali na“tyvrdenfyze PHZ pouziva
ochrann zndmku zdruzenia EPAL, a prete sa‘e nichhmawozhodnuat’ rovnako
ako o zalobnych navrhoch zalozenyeh na, prave wyplyvajucom z ochrannej
zndmky. V casti 4.1 sa uvadza, ze Hof (edvolaci std) prehliadol, ze EPAL
uviedlo, ze PHZ nevykonavamopravy wsulade™s prislusnymi prisnymi
normami kvality a Specifikaciami aweplini dalsie povinnosti, ktoré musia
dodrziavat’ ¢lenovia zdruzenia ERAL, ‘avSakipredava palety ako europalety.
PHZ tak na ukor zdruZenia EPAL ajeho ¢lenov ziskava prospech zo
systétmu EPAL, kena neckalosutazne“@ podryva poziciu zdruzenia EPAL
a jeho systém. Hof (edvelaci sud), nespravne nepreskimal, ¢i je tento postup
vo¢i zdruZzeniEPAL ako majitel'ovi kolektivnej znamky protipravny.

3.2.1 Vsetky.Casti kasaénéhe dovodu, s vynimkou casti 4, sa teda tykaju otazky, ¢i
EPAL. s odvelanimisa naisvoju kolektivhu znamku podla ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 (ktoré sa este uplatiuje vtomto konani) moze
zabranit’ tomu, aby"PHZ, ktora nie je ¢lenom zdruzenia EPAL a ktorej toto
zdruzenigyneudelilo licenciu, d’alej predavala palety, ktoré EPAL uviedlo na
trh pod'Svojou,ochrannou znamkou, pokial’ tieto palety opravila PHZ.

3.2.2 Podra clanku 13 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
je to mozné len vtedy, ked’ ma EPAL na to opravnené dovody, pricom podl'a
znenia tohto ustanovenia ide o taky pripad najma vtedy, ked’ sa stav tovarov
zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh.

3.2.3 Sudny dvor Eurdpskej Unie sa este nevyjadril k otazke, ¢i (aak ano, za
akych okolnosti) d’alsi predaj opravenych vyrobkov ozna¢enych ochrannou
zndmkou subjektom, ktory nie je drzitel'om licencie, moze byt opravnenym
dévodom na to, aby majitel' ochrannej znamky mohol zabranit' d’alSiemu
predaju tovarov oznacenych ochrannou zndmkou.
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3.2.4 Prvéa otazka, ktora vyplyva z kI"aCovej otazky, spociva v tom, ¢i ,,doktrina
o funkciach®, ktori Sudny dvor zaviedol (najmé) v ramci vykladu ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 o ochrannych zndmkach na ucely rozsahu
ochrany ochrannej zndmky — funkcia oznac¢enia pévodu a funkcia zaruky
kvality, ako aj komunika¢nd, investi¢na a reklamna funkcia® —, ma vyznam
aj pri uplathovani ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢.207/2009, aak ano, ¢i
pritom ide ovyklad pojmu ,opravnené dovody“, alebo o0 dodatoé¢nu
poziadavku, ktord musi majitel ochrannej znamky splnit, aby uspesne
mohol zabranit” d’alSiemu predaju. Zaroven vznika otazka, ¢i vzdy mozno
hovorit’ 0 ,,opravnenych dévodoch®, ked’ d’alsi predaj zasahujé alebo moze
zasiahnut’ do jednej alebo viacerych z tychto funkcii.

3.2.5 Moznost’ majitel'a ochrannej zndmky zabranit’ d’alSiemu predaju, opravenych
tovarov moze zavisiet’ od toho, a) ¢i ide o vyrobky,ma ktorychwyrebu, napr.
so zretelom na bezpecnost’, sa musia klast’ z techmckého hladiska prisne
poziadavky, a b) ¢i oprava predstavuje zmenu stavu tovaru, ktord nema len
vedlajsi vyznam (tak ako podla judikatury, Stdnehe dvora Beneluxu
tykajlcej sa vtedajsich pravnych predpisov, Beneluxu)» Tyka sa to teda
otdzky, ¢i je pre existenciu opraunenychy, dévedow, relevantny druh
dotknutych tovarov alebo vykonanéjopravy:

3.2.6 Pritom vznika aj otazka, ¢if0sebithé okolnosti, ako su v prejednavanom
pripade okolnosti uvedené vyssie vaddiele 2.1 bodoch ii) aiii), maju alebo
mozu mat’ nejaky vyznam'pri posudzovaniexistencie opravneného dévodu.

3.2.7 Vzhl'adom na rozsudok, Stidneho dvera vo veci Viking Gas/Kosan Gas®
moze byt potrebné, rezhednit, Ze opravnené ddvody existujd, ak sa
ochranna znédmka peuziyva‘spésobom, ktory moze vyvolat’ dojem, ze medzi
majitelond “Oehrannejy znamky “(alebo subjektmi, ktorym udelil licenciu)
a osobeu, “ktora“tietoy tovary dalej Siri, existuje hospodarske prepojenie
a najma Ze tato osoba patei do distribu¢nej siete majitela ochrannej zndmky
alebo ze medzintymito dvoma osobami existuje osobitny vztah. Na druhej
stranéy, nayzaklade“tohto rozsudku moéze byt potrebné rozhodnut, Ze
opravneng, dévedy neexistujd, ak sa po oprave paliet jasne uvedie, Ze ju
nevykonal majitel’ ochrannej znamky alebo jeden zo subjektov, ktorym
udelil™~licenciu. Pritom prichadza do Uvahy oznacenie paliet nalepkami,
pripadne “v spojeni s odstranenim ochrannej znamky. Pritom moéze byt
relevantné, ¢i sa ochrannad znamka da jednoducho odstranit’ bez obmedzenia
technickej spdsobilosti alebo praktickej pouzitel'nosti paliet.

6 Pozri naposledy rozsudok z 19. septembra 2013, vec C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577 (Martin
y Paz/Depuydt).

7 Rozsudok zo 6. novembra 1992 [omissis] [veci A 89/1 a A 91/1] (Automotive/Valeo).

8 Rozsudok zo 14. jala 2011, vec C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485.
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3.2.8 KedZe vtejto veci ide o kolektivnu znamku, vznikd dalej otazka, ci

odpoved’ na vyssSie uvedené otdzky Uplne alebo c¢iastocne plati aj pre
kolektivnu znédmku. Pritom je dolezité, Ze nariadenie ¢.207/2009 — na
rozdiel od nariadenia o ochrannej znamke Eurdpskej Unie ¢. 2017/1001 —
neupravuje certifikaénu zndmku, takZze nariadenie ¢.207/2009 sa ma
pripadne vykladat' tak, ze s kolektivnou ochrannou zndmkou — aj so
zretelom na pravnu Upravu obsiahnut( v ¢lanku 67 nariadenia ¢. 207/2009 —
je alebo moze byt spojena zaruka kvality, ktora trva aj po prvom uvedeni na
trh (t. j. po uvedeni na trh majitel'om ochrannej zndmky alebo jeho ¢lenmi).

3.2.9 Ked’Zze Sudny dvor o vsetkych tychto pravnych otazkach este nerozhodol

a ked’ze sU dolezité pre rozhodnutie v tejto veci, Hoge Raad (Najvyssi sud)
v stvislosti s nimi kladie Sidnemu dvoru nizsie uvedené'vykladové otazky.

3.3 [omissis] [prerusenie konania]

4.
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[omissis]

[omissis] [udaje o konani]

Vykladové otazky
1.

a) Je na to, aby bolo mozné uspeSne sa dovolavat ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009;, petrebng, aby d’alsi predaj dotknutych vyrobkov
oznac¢enych oehrannouznamkou zasahoval alebo mohol zasahovat’ do jednej
alebo viaceryeh zfunkciitechrannej zndmky spomenutych vyssie v oddiele
3.2.42

b), Vipripadeykladnej odpovede na otazku 1 pism. a) ide o poziadavku,
ktords, plati popriefpoziadavke tykajucej sa existencie ,,opravnenych
dovodove?

C). Je na to, aby bolo mozné uspesne sa dovolavat’ ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia“¢. 207/2009, postacujuce, aby doslo k zasahu do jednej alebo
viacerych z funkcii ochrannej zndmky spomenutych v otazke 1 pism. a)?

2.

a) Mozno vSeobecne povedat, ze majitel ochrannej zndmky mdze na
zaklade ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 zabranit’ d’alSiemu predaju
tovarov pod jeho ochrannou znamkou, ak tieto tovary opravili iné osoby nez
majitel’ ochrannej zndmky alebo osoby, ktorym dal na to opravnenie?

b)  Pokial' je odpoved’ na otdzku 2 pism. a) zdpornd, zavisi existencia
,,opravnenych dovodov* v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
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v pripade tovarov, ktoré boli uvedené na trh majitelom ochrannej znadmky
alebo s jeho suhlasom, po tom, ¢o ich opravila tretia osoba, od povahy
tovarov alebo od povahy vykonanej opravy (ako je blizsie uvedené vyssie
v oddiele 3.2.5) alebo od inych okolnosti, ako st v prejednavanom pripade
osobitné okolnosti uvedené v oddiele 2.1 bodoch ii) a iii)?

3.

a) Je vylucené, aby majitel’ ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 zabranil d’alsiemu predaju tovarov, ktoré opravili
tretie osoby, ak sa ochrannd znamka pouziva spésoboms, Ktory nemoze
vyvolat' dojem, ze medzi majitelom ochrannej zndmkyg(aleho subjektmi,
ktorym udelil licenciu) a osobou, ktora tieto tovary d’alejngsiri, existuje
hospodarske prepojenie, napr. ked je v dosledku, odstranenia“echrannej
zndmky a/alebo dopliiujuceho oznadenia tovarov' hélepkami “po oprave
zrejmé, ze oprava nebola vykonana majitel'oms,o0chrannejsznamky alebo
jednym zo subjektov, ktorym udelil licenciu, alebo's ieh suhlasom?

b) Je pritom dolezita odpoved na,otézku, ¢i Sa oghranna znamka da
jednoduchym spdsobom odstranitsbez 6bmedzenia technickej spdsobilosti
alebo praktickej pouzitel'nosti tovarov?

4,
Je pre zodpovedanie yyssiciuvedenych otazok relevantné, ¢i ide o kolektivnu
zndmku v zmysle pariadenia.¢. 207/2009, a ak &no, v akom smere?
6. Rozhodnutie
[omissis]

[omissis] [Hoge, Raad (Najvyssi sud) kladie vyssie uvedené otazky
a prerusuje,konanie:}

[omissis] [zaverecéna formulacia]

[Pedpisy]
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