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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
15 lipca 2020 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 maj 2020 r.
Strona pozwana i wnoszaca skarge rewizyjng:
Facebook Ireland Limited
Strona powodowa i druga strona w pestepowaniu rewizyjnym:

Bundesverband der Werbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Przedmiot postegpowaniaprzed sagdem krajowym

Pow0dztwo 0 zaniechanié z powodu naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
danyech

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia rozdzialu VIII, w szczegolnoscei art. 80 ust. 1 12 oraz art. 84 ust. 1
og6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych; art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy rozdziatu VIII rozporzadzenia (UE) 2016/679, w szczegdlnosci jego
art. 80 ust.1 12 oraz art.84 ust. 1, stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktore — poza uprawnieniami interwencyjnymi organéw nadzorczych
wlasciwych w zakresie monitorowania i wykonywania rozporzadzenia oraz
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mozliwosciami ochrony osob, ktorych dane dotycza — przyznajg z jednej strony
konkurentom, az drugiej strony uprawnionym na mocy prawa krajowego
stowarzyszeniom, instytucjom iizbom prawo do wystgpowania w drodze
powodztwa do sadu cywilnego z powodu naruszenia rozporzadzenia (UE)
2016/679 niezaleznie od naruszenia konkretnych praw poszczegdlnych osob,
ktorych dane dotycza, 1 bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktorej dane
dotycza, przeciwko sprawcy, z punktu widzenia zakazu stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych lub naruszenia przepisow o ochronie konsumentow, lub
zakazu stosowania bezskutecznych ogolnych warunkéw handlowych?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony 0s6b £ fizyczaych W zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobednego, przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogénesrozporzadzenie®o ochronie
danych), rozdziat VIII, w szczegolnosci art. 80qust. i 2 orazwart. 84 ust. 1

Powolane przepisy prawa krajowego

Gesetz ber Unterlassungsklagendoel Verbraucherrechts- und anderen Verstolien
(ustawa w sprawie powOdztwH,0 zaniechanie Wnaruszen prawa konsumentow
I innych naruszen, zwana dalej ,,UklaG%), 8 1 (Prawo do zadania zaniechania
i odstgpienie w przypadku  ogolnych, warunkow handlowych), 8§82 (Prawa
w przypadku praktyk gsprzecznych, z 6chrong konsumentow) ust. 2 pkt11l, §3
(Podmioty uprawnione); 8,4 (Upowaznione podmioty)

Gesetz gegen den “unlauteren, Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, &, zwana “dalej, ,,UWG”), 8§3 (Zakaz nieuczciwych praktyk
handlowych), §'8a (Naruszenie'prawa), § 8 (Usunigcie i zaniechanie) ust. 11 3

Telemediengesetz (ustawa 0 mediach elektronicznych, zwana dalej ,,TMG”), § 13
(Obowiazkiustugodawcy)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Powodem jest Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundeslander
(federalny zwigzek stowarzyszen ochrony konsumentow krajow zwigzkowych),
wpisany do wykazu upowaznionych podmiotéw, o0 ktdrych mowa w §4
UKIlaG. Pozwana, majgca siedzibe w Irlandii, prowadzi pod adresem
www.facebook.de witryne internetowa Facebook, ktéra stuzy wymianie danych
osobowych i innych materiatlow. Siostrzana spotka pozwanej, Facebook Germany
GmbH, zsiedzibg W Niemczech, promuje tam dostgpnos¢ powierzchni
reklamowych na witrynie internetowej i wspiera lokalnych reklamodawcow
bedacych klientami pozwanej. Kontrahentem reklamodawcow w Niemczech jest
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pozwana. Przetwarza ona réwniez dane niemieckich klientéw Facebooka. Spotka
dominujgca pozwanej i spotki Facebook Germany GmbH ma siedzib¢ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki.

Na witrynie internetowej Facebook znajduje si¢ tak zwane centrum aplikacji,
w Ktérym pozwana udostgpnia swoim uzytkownikom mig¢dzy innymi bezptatne
gry dostawcow bedacych osobami trzecimi. Po wejsciu do centrum aplikacji
w dniu 26 listopada 2012 r. byta tam udostepniana gra ,,The Ville”, przy czym pod
przyciskiem ,,Zagraj teraz” pojawiaty si¢ ponizsze informacje:

Poprzez kliknigcie ,,Zagraj W gr¢” powyzej niniejsza aplikacja otrzymuje: - Twoje
informacje ogélne (?), - Twodj adres e-mail, - O Tobie, - Twoje wiadomosci
statusowe. Niniejsza aplikacja moze W twoim imieniu zamieszezac posty, W.tym
stan punktow i inne materiaty.

Ponadto znajdowata si¢ tam informacja: Jesli kontynuujesz, wyrazasz)zgode na
0gdlne warunki handlowe oraz zasady ochrony danychyThe, Ville.

Ogolne warunki handlowe oraz zasady ochrony danych byty,dostepne za pomoca
elektronicznego odno$nika (linku). Tege redzajutinfermacje pojawialy sig
rowniez w przypadku innych gier. Wiprzypadku gry ,,Scrabble” informacje
konczyly si¢ zdaniem: Ta aplikacje moze\\W twoim, imieniu zamieszczac¢ posty
zawierajgce wiadomosci statusowe, zdjecia | INRe materialy.

Powdd kwestionuje prezentacje, informacji zamieszczonych w centrum aplikacji
pod przyciskiem ,,Zagraj teraz “jako nieuczciwg W szczegdlnosci z punktu
widzenia tamania prawa, zpowodd  naruszenia ustawowych wymogow
dotyczacych uzyskania ', skutecznej, w zakresie ochrony danych zgody
uzytkownika. Ponadte uwaza on, zeykoncowa informacja przy grze ,,Scrabble”
stanowi nadmiernie niekorzystny dla uzytkownika ogédlny warunek handlowy.

Powod wnosi zasadniczo ownakazanie pozwanej zaniechania stosowania opisanych
praktyk webec konsumentow majacych stale miejsce zamieszkania w Republice
Federalnej, Niemiec 1zakazania jej stosowania warunku takiego jak zwigzany
Z,gra yScrabble™

Powody, waidst powodztwo niezaleznie od konkretnego naruszenia praw
w zakresie ochrony danych przystugujacych osobie, ktorej dane dotyczg, ibez
upowaznienia ze strony takiej osoby.

Landgericht (sad krajowy, Niemcy) orzekl na niekorzy$¢ pozwanej zgodnie
z zadaniem pozwu. Apelacja pozwanej nie zostata uwzgledniona. W skardze
rewizyjnej, o ktorej oddalenie wnosi powdd, pozwana podtrzymuje zadanie
oddalenia powddztwa.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sgdu odsytajacego sad apelacyjny stusznie uznat zadania powddztwa za
zasadne. Dla skutecznosci skargi rewizyjnej jest zatem istotne, czy sad apelacyjny
nie naruszyt prawa, uznajac, ze powddztwo jest dopuszczalne.

Przy ocenie dopuszczalnosci powoddztwa pojawia sie¢ kwestia wyktadni
rozporzadzenia 2016/679. Powstaje pytanie, czy po wejsciu W zycie
rozporzadzenia 2016/679 upowaznionym podmiotom, takim jak stowarzyszenie
konsumentow wystepujgce z powodztwem w sporze w postepowaniuygtéwnym,
przystuguje, na mocy § 8 ust. 3 pkt 3 UWG i 8§ 3 ust. 1 pkt 1 UKIaG, prawo do
wnoszenia powodztw do sgdéow cywilnych z powodu <naruszehia tego
rozporzadzenia niezaleznie od konkretnego naruszenia praw poszczegoOlnych
0sob, ktorych dane dotycza, | bez upowaznienia otrzymanego od oseby, ktorej
dane dotyczg, z punktu widzenia tamania prawa, 0 ktérymumowa w § 3a UWG,
naruszenia przepisow o ochronie konsumentow w.rozumienith, 82 usta2 pkt 11
UKIaG lub stosowania bezskutecznych ogolnychy, warunkow handlowych,
0 ktorych mowa w § 1 UKIlaG.

Zadania powddztwa oparte na naruszenim,8 13 ust.'l, TMG byly dopuszczalne
I zasadne przed wejsciem W zycie rozporzgdzenia'2016/679.

Zgodnie z 813 ust. 1 zdanie_pictwsze czgs¢ pierwsza TMG uslugodawca
informuje uzytkownika na poczatku procesu kowzystania W ogdlnie zrozumiatej
formie orodzaju, zakresie “I'eelach gromadzenia iwykorzystywania danych
osobowych, oile taka¢ informacja, hic zeostala przekazana wcze$niej. Sad
apelacyjny nie naruszyl prawa, uznajge, ze informacje zawarte W centrum
aplikacji, zakwestionowane, Wzadaniach pozwu, nie spetniajg tych wymogow i ze
w zwigzku z tym powedztwoyest'izasadne w tym wzgledzie.

Pozwana mnaruszajacy, obewiazki informacyjne wynikajace z § 13 ust. 1 zdanie
pierwszéczes¢ pierwsza TMG, naruszyla 8§ 3a UWG i 8 2 ust. 2 zdanie pierwsze
pkt 2 UKIaG. Sady apelacyjny stusznie uznal, Ze rozpatrywane W niniejszej
sprawie przepisyastanowia zgodnie z 8 13 TMG zasady postgpowania na rynku
Warozumienith, 88a UWG. Ponadto chodzi wtym wzgledzie o przepisy, ktore
W rozumieniu 8.2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 lit. a) UKlaG reguluja zgodnos¢
Z'prawem gremadzenia, przetwarzania lub wykorzystywana przez przedsiebiorce
danyeh osobowych konsumenta, ktére zostaty zgromadzone, przetworzone lub
wykorzystywane w celach reklamowych. Sad apelacyjny stusznie uznat ponadto,
ze okolicznos¢, iz pozwana ma siedzibe w Irlandii, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu ustawodawstwa niemieckiego dotyczacego ochrony danych.
W wyroku z dnia 5czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 55) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt juz w odniesieniu do — istniejacego rowniez W niniejszym sporze — zwigzku
migdzy pozwang majaca siedzibe W Irlandii, odpowiedzialng za przetwarzanie
danych istotnych w sporze, a jej spotka siostrzang majaca siedzibe w Niemczech,
odpowiedzialng jedynie za wspieranie sprzedazy reklam w Niemczech, ze
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niemiecka spotke siostrzang nalezy uznaé za zaktad w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. @) dyrektywy 95/46/WE.

Ponadto zgodnie z81 UKlaG ze wzgledu na naruszenie obowigzkoéw
informacyjnych w dziedzinie ochrony danych majacych znaczenie W niniejszej
sprawie pozwana Stosowata bezskuteczny ogodlny warunek handlowy. Rowniez
w tym wzgledzie powddztwo jest pierwotnie zasadne.

Problematyka dopuszczalnosci powodztwa

Powodztwo byto rowniez pierwotnie dopuszczalne. W szczégolosei przed
wejSciem W zycie rozporzadzenia 2016/679 powdd byt uprawniony do
dochodzenia zadan objetych pozwem w drodze powddztwa przed s3gdami

cywilnymi.

Zgodnie z 8 8 ust. 3 pkt 3 UWG prawo z 8 8 ust. LUWG do zgdania zaniechania
niedozwolonej praktyki handlowej, o ktdrej mowa ‘w 83 UWG, przystuguje
upowaznionym podmiotom, ktore wykaza, zefsagawpisanema liste upowaznionych
podmiotow, o ktorej mowa w §4 UKIlaG:Be¢dace powodem stowarzyszenie
konsumentow jest wpisane na list¢ upowaznienych ‘podmiotow zgodnie z § 4
UKIaG. Jako taki podmiot powdd bytwuprawniony pod rzadami dyrektywy
95/46/WE do S$cigania naruszefi przepisOwe,z dziedziny ochrony danych
(w niniejszym przypadku: art. 20 lit."a) dyrektywy 95/46/WE, § 13 ust. 1 zdanie
pierwsze TMG) w drodze pewoddztwa 0'zaniechanie na podstawie § 8 ust. 1 i § 8
ust. 3 pkt 3 UWG w zwigzku 2:88,ust. 1 1 §3a UWG, z punktu widzenia tamania
prawa jako niedozwolonej praktyki“handlowej (por. wyrok Trybunalu z dnia
22 lipca 2019 r., FashiomilD,'€=40/17%, EU:2019:629, pkt 63).

Legitymacja powoda de dochedzenia Zadania zaniechania wynikata ponadto z § 3
ust. 1 zdanie, pierwsze, pktd UKIaG. Zgodnie ztym przepisem upowaznione
podmioty W rozumichiu tego przepisu moga dochodzi¢ roszczen 0 zaniechanie
Z powoduynaruszenia przepisow chronigcych konsumentéw, do ktorych zaliczaja
si¢,(zgodnie, z 8 2 “ust.2 zdanie pierwsze pkt11 UKlaG, réwniez przepisy
dotyezace ‘dopuszézalnosci gromadzenia, przetwarzania lub wykorzystywania
danychyosobowych konsumenta przez przedsigbiorce w celach reklamowych.

Legitymacja®™do dochodzenia zadan objetych pozwem w odniesieniu do
stosowania ogdlnego warunku handlowego wynikata z 8 3 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 1 UKIaG. Zgodnie z tym przepisem upowaznionym podmiotom przystuguje
zgodnie z § 1 UKIaG roszczenie o zaniechanie stosowania bezskutecznych na
mocy § 307 Burgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,,BGB”) ogolnych warunkow handlowych. Przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia 2016/679 upowaznione podmioty W rozumieniu 8§ 3 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt1l UKlaG mogly zatem, zgodnie z81 UKlaG, wystgpic
z powoOdztwem 0 zaniechanie przeciwko podmiotowi stosujgcemu o0golny
warunek handlowy, ktéry na mocy 8§ 307 BGB byl bezskuteczny z powodu
naruszenia przepisu dotyczacego ochrony danych.
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Ten stan prawny moégt ulec istotnej zmianie W wyniku wejscia W zycie
rozporzadzenia 2016/679.

Zadania pozwu s3 zasadne réwniez po wejsciu W zycie rozporzadzenia 2016/679.
Prawda jest, ze przepis § 13 ust. I TMG od tamtej pory nie ma juz zastosowania.
Obecnie zastosowanie maja obowigzki informacyjne wynikajace z art. 12-14
rozporzadzenia 2016/679. Pozwana uchybita cigzacemu na niej na mocy art. 12
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2016/679 obowigzkowi udzielenia osobie,
ktorej dane dotycza, w zwigzlej, przejrzystej, zrozumiatej itatwo dostepnej
formie, jasnym i prostym jezykiem informacji okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. c)
i e) tego rozporzadzenia dotyczacych celu przetwarzania danych, oraz ‘edbiorcy
danych osobowych.

Tymczasem jednak przyslugujaca poczatkowo powodowi legitymacja‘procesowa
wygasta wraz z wejsciem W zycie rozporzadzenia 2016/679,%ezeli na, pytanie
prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Utrata Iegitymacji
procesowe] powinna by¢ rowniez brana pod Gwage Wyramach postepowania
rewizyjnego i pociaga za soba niedopuszczalne§é,powodztwa:

Legitymacja procesowa stowarzyszen Wwietle prawa kenkurencji?

Sporne jest, czy po wejSciu WZycie rozporzadzenid 2016/679 upowaznione
podmioty w rozumieniu 8 4 UKlaG sg uprawnigne ha podstawie § 8 ust. 3 pkt 3
UWG do powotywania sig, nafnaruszenia przepisOw tego rozporzadzenia
w dziedzinie ochrony danyech,“Ktéreto przepisy zgodnie z art. 288 akapit drugi
zdanie pierwsze TFUE ‘maja begpostednie * zastosowanie, z punktu widzenia
tamania prawa, 0 ktorymymowa w § 3a UWG.

Jedno ze stanowiskwwyichodzinz wyézerpujacego uregulowania majgcego na celu
wykonanie eprzepisows, detyczacych ochrony danych zawartych w samym
rozporzadzeniuy, 2016/679; “edrzuca ono zatem legitymacje procesowsq
konkurentow, w Swietley prawa konkurencji iuznaje legitymacj¢e procesowg
stowarzyszeh o, jedyhie. na warunkach  przewidzianych wart. 80 tego
rozporzadzenia:

Inne nie uwazaja uregulowan przyjetych w rozporzadzeniu 2016/679 majacych na
cclu egzekwowanie prawa za wyczerpujace | W konsekwencji [wedlug nich]
konkurengi, stowarzyszenia i podmioty, o ktérych mowa w 8§ 8 ust. 3 UWG, sa
nadal uprawnieni do dochodzenia w drodze powodztwa roszczen 0 zaniechanie
Z punktu widzenia famania prawa w rozumieniu § 3a UWG.

Inne stanowiska zkolei odrzucajg legitymacje procesowa konkurentow,
potwierdzajg jednak legitymacje procesowg stowarzyszen W rozumieniu 83
UKlaG do $cigania naruszen na podstawie 82 ust. 2 zdanie pierwsze pkt11
UKIaG, oile stowarzyszenia te spelniajg przestanki okreslone w art. 80 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679.
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Wreszcie prezentowane jest stanowisko, zgodnie zktérym rozporzadzenie
2016/679 nie zmienito legitymacji procesowej konkurentow na podstawic § 8
ust. 3 pkt 1 UWG, podczas gdy legitymacja procesowa stowarzyszen istnieje
jedynie na warunkach przewidzianych w art. 80 tego rozporzadzenia.

Brzmienie rozporzadzenia 2016/679, a W szczegdlnosci przepisow rozdziatu VIII,
nie pozwala na wywiedzenie legitymacji procesowej upowaznionych podmiotow
dziatajacych w rozumieniu 88 ust. 3 pkt 3 UWG w celu ochrony interesow
konsumentow.

Prawda jest, ze art. 80 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje,legitymacje
procesowa podmiotdw, organizacji lub zrzeszen, ktore nief maja charakteru
zarobkowego i ktore zostaly nalezycie ustanowione zgodni€ Zprawem panstwa
czlonkowskiego, majacych cele statutowe lezace W interesie publicznym
I dziatajacych w dziedzinie ochrony praw i wolnos$ci 086b, ktorych daneidetycza,
w zwigzku z ochrong ich danych osobowych. Jednakze komieezne fjest, aby
podmiot, organizacja lub zrzeszenie zostaly umoéowane przez osebe, ktorej dane
dotycza, do wykonywania w jej imieniu prawgoektorychsmowa wiart. 77, 78 i 79
ww. rozporzadzenia, oraz zgdania W jej imieniu odszkadowania, 0 ktorym mowa
wart. 82 tego rozporzadzenia, jeze€lin, ptzewiduje \to prawo panstwa
cztonkowskiego.

W przypadku spornej w niniejszej sprawie legitymacji procesowej na podstawie
8§ 8 ust. 3 pkt 3 UWG nie chodzi“e tegoyrodzaju powodztwo na rzecz i w imieniu
danej osoby majace na celu doehodzeniejej indywidualnych praw. Przeciwnie,
przepis ten reguluje legitymagje “procesowa stowarzyszenia na podstawie
wlasnego prawa, ktorayw kontekseie tamania prawa, 0 ktorym mowa w § 3a
UWG, umozliwia, obiektywne S$cigamie naruszen przepisOw rozporzadzenia
2016/679, niezaleznéwod “natuszenia® konkretnych praw poszczegolnych osob,
ktorych dane,dotyeza, 0raz,0d udzielonego przez nie umocowania.

Rowniezy art. 80w ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 nie reguluje legitymacji
proc€sowej \stowarzyszenia majacej na celu obiektywne egzekwowanie prawa
dotyezacege. ochreny danych. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie
moga \przewidzie¢, ze podmiot, organizacja lub zrzeszenie, 0 ktérych mowa
W ustyl “tego artykulu, maja — niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od
oseby, ktorejidane dotycza — prawo wnies¢ W tym panstwie cztonkowskim skarge
do organu nadzorczego wiasciwego zgodnie z art. 77 rzeczonego rozporzadzenia
oraz wykona¢ prawa, 0 ktorych mowa wart. 78 179 tego rozporzadzenia.
Konieczne jest jednak ponadto, by prawa osoby, ktérej dane dotycza, wynikajace
Z rzeczonego rozporzadzenia, zostaly naruszone w wyniku przetwarzania. Wynika
Z tego, ze zgodnie ze swoim brzmieniem przepis art. 80 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 nie zezwala réwniez na legitymacje¢ procesowa stowarzyszen, ktore —
jak w niniejszej sprawie, opierajac si¢ na 8 3a i 8 8 ust. 3 pkt 3 UWG — powoluja
si¢ na obiektywne naruszenia W dziedzinie ochrony danych, niezaleznie od
naruszenia praw podmiotowych osoby, ktérej dane dotycza. To samo wynika ze
zdania drugiego 142 motywu rozporzadzenia 2016/679, ktéry rdwniez wymienia



32

33

34

35

36

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-319/20

wymog naruszenia praw osoby, ktdrej dane dotycza, jako przestanke legitymacji
procesowej stowarzyszenia niezaleznej od zlecenia otrzymanego od tej osoby.

Dopuszczalno$ci legitymacji procesowej stowarzyszenia nie mozna opieraé
rowniez na art. 84 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie przyjmujg przepisy okreslajace inne sankcje za naruszenia
rozporzadzenia oraz podejmujg wszelkie $rodki niezbedne do ich wykonania.
Legitymacja procesowa stowarzyszenia, taka jak uregulowana w § 8 ust. 3 UWG,
nic moze stanowi¢ sankcji zgodnie z systematyka rozporzadzenia 2016/679
Z samego tego wzgledu, ze prawodawca Unii wyraznie rozr6znia W rozdziale V111
tego rozporzadzenia $rodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$¢ disankcje, zas ze
zwigzku miedzy art. 84, 83 i motywami 148-152 tego rozporzadzenia wymika, ze
w przypadku sankcji w rozumieniu art. 84 tego rozporzadzenia chodzi 0 sankcje
administracyjne i karne za naruszenia.

Wyktadnia z uwzglednieniem Systemowego kontekstu'rozporzadzenia 2016/679
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy prawodawea Unii dokenat'za pomoca
tego rozporzadzenia ujednolicenia nie tylkomprzepisows, dotyczacych ochrony
danych osobowych, ale rowniez egzekwowania prawy ktoére ono przyznaje.

Rozporzadzenie 2016/679 przyznaje organom wnadzorczym, 0 ktdrych mowa
wart. 51 ust. 1 i art. 4 pkt 21 tego #0zporzadzenia, szerokie obowigzki w zakresie
monitorowania oraz uprawnienid-doeghodzeniowe fmaprawcze. Mozna by z tego
wnioskowac, ze prawodawca Unitzaktada co do zasady egzekwowanie przepisow
rozporzadzenia przez organy. ‘madzerczen, Klauzula upowazniajagca dotyczaca
regulacji legitymacji procesowej, stowarzyszenia przewidziana w art. 80 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679 moglabyystanowi¢ odstgpstwo w odniesieniu do tej
szerokiej regulacji, obowigzkéw i uprawnien organéw nadzorczych. W tym
kontekscie rozszerzajgca\, wykladnia klauzuli upowazniajacej przewidzianej
w art. 80 ust, 2 rozporzadzenia 2016/679, z pominigeciem przestanki dotyczacej
»praw osoby, Wktorej, dane “dotycza” przewidzianej w tym przepisie, budzi
watpliwosci.

Stad tez réwniezwizecznik generalny (opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
Wasprawie z dnia'd8 grudnia 2018 r., Fashion ID, C-40/17, EU:2018:1039, pkt 47)
przyjmuje, ze wobec przyjecia rozporzadzenia 2016/679 zastepujacego dyrektywe
95/46/WE, “ktora zezwalata panstwom czlonkowskim na swobodny wybor
srodkow | stuzacych jej wdrozeniu, przepisy krajowe sluzace wdrozeniu
rozporzgdzenia mozna co do zasady przyjmowaé wylgcznie wowczas, gdy jest to
W sposob wyrazny dozwolone.

Przeciwko wyczerpujacej regulacji mogtaby jednak przemawiac¢ okoliczno$¢, ze
art. 77 ust. 1, art. 78 ust.1 12 oraz art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
zawierajg wyrazenie ,,.bez uszczerbku dla innych $rodkéw ochrony prawnej”.
Ponadto art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 przyznaje kazdej osobie, Ktora
poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowag w wyniku naruszenia tego
rozporzadzenia prawo do odszkodowania za poniesiong szkod¢. Z tego mozna by
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wnioskowac, ze rozporzadzenie 2016/679 nie wylgcza Scigania przez osobe¢ inng
niz osoba, ktorej dane dotycza, w rozumieniu art. 80 ust. 2 tego rozporzadzenia,
naruszen przepisOw tego rozporzadzenia dotyczacych ochrony danych.

Cel uregulowania nie pozwala rowniez na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne.

Za uznaniem, ze legitymacja procesowa stowarzyszenia w §wietle prawa
konkurencji jest nadal dopuszczalna na podstawie § 8 ust. 3 pkt 3 UWG, mogtaby
przemawia¢ okoliczno$¢, ze W ten sposob zachowana zostataby “dodatkowa
mozliwos¢ egzekwowania prawa, pozadana w $wietle zasady skuteczmosei, w celu
zagwarantowania mozliwie wysokiego poziomu ochrony € danych*zgodnie
z motywem 10 rozporzadzenia 2016/679.

Z drugiej strony, dopuszczalno$¢ takiej legitymacji procesowej stowarzyszenia
mogtaby by¢ niezgodna z celem ujednolicenia realizowanym“przez prawodawce
Unii poprzez przyjecie rozporzadzenia 2016/679.Wyksaczajace poza‘instrumenty
uregulowane w rzeczonym rozporzadzeniu egzekwowanie przepisow W dziedzinie
ochrony danych przez podmioty prywatne, ‘ezyl. zjednej” strony przez
konkurentow, a z drugiej strony przez zwiazki przedsi¢hiorstw i konsumentow
w rozumieniu § 8 ust. 3 UWG mogloby by sprzeezne z tym celem.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢ Z cata pewno$cig;nze W systemie wykonywania
rozporzadzenia istnieje luka Wiechronie, ktéraynalezaloby wypehié, uznajac
dopuszczalno$¢ legitymagji “procesowejn, na podstawie prawa konkurencji,
podmiotéw prywatnych<w rozumienius8 8 ust. 3 UWG. Zgodnie z art. 8 ust. 3
Karty praw podstawowych, Unii “Europejskiej przestrzeganie ochrony danych
osobowych dangj oseby “podlegay, kontroli niezaleznego organu. |tak
rozporzadzenie 2016/679 teguluje, Wsposdb wyczerpujacy zadania i uprawnienia
organéw nadzorczych., ‘Mogloby “istnie¢ ryzyko, ze konkurencja w zakresie
egzekwowaniay obiektywnego,prawa ochrony danych przez organy nadzorcze
Z jednejstrony I"przez ‘sady, cywilne z drugiej strony doprowadzi do zniesienia
zrozicowanych uprawnien organdéw nadzorczych oraz do roéznic w stosowaniu
prawa do ochroenysdanych w Unii Europejskiej.

Naruszenie, ustawy o ochronie konsumentow w rozumieniu §2 ust. 2 zdanie
piexwsze pkt 11" UKIlaG

Nalezy ‘téwniez wyjasni¢, czy po wejsciu W zycie rozporzadzenia 2016/679
upowaznione podmioty okreslone w 8 3 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 UKlaG s3
uprawnione do $cigania naruszen przepisOw tego rozporzadzenia dotyczacych
ochrony danych z punktu widzenia § 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 UKIaG.

Zgodnie z jednym pogladem 8 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 UKIlaG stanowi
dokonang z wyprzedzeniem czgSciowa transpozycje przepisu art. 80 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679.
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Inny poglad generalnie odrzuca takg legitymacje¢ procesowa. Wedtug tego pogladu
istnieja watpliwosci co do tego, czy wymienione W 8 2 ust. 2 zdanie pierwsze
pkt 11 UKIaG przepisy w dziedzinie ochrony danych odnoszace si¢ do przepisdw
Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych) w starej wersji,
uchylonych ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. i ktére nie maja odpowiednika
W obowigzujacych przepisach Bundesdatenschutzgesetz W nowej wersji, spetniaja
wymogi wynikajace z prawa Unii w odniesieniu do ustawy majacej na celu
ochron¢ konsumentow. W kazdym razie dyrektywa 2009/22/WE w sprawie
pow0dztw 0 zaniechanie majacych na celu ochrong intereséw konsumentow nie
zawiera podstawy prawnej prawa Unii.

Stosowanie bezskutecznych ogolnych warunkéw handlowyghy, W rozumieniu § 1
UKIaG

Wreszcie chodzi o kwestig, czy po wejsciu W zycie| rozporzadzenia , 2016/679
powdd ma prawo egzekwowal przestrzegani€n,przepisowy, rozporzadzenia
dotyczacych ochrony danych w drodze zadania,sktotegoy celem jest kontrola
0golnego warunku handlowego.

Zgodnie z 8 3 UKlaG upowaznione podmietyymaja ‘na podstawie §1 UKIlaG
prawo do zadania zaniechania stosowania egélnych,warunkéw handlowych, ktore
na mocy 8 307 BGB sg bezskuteczne.

Nie mozna W sposob jednozmaczny, odpewiedzieéy czy podmioty uprawnione na
podstawie § 3 UKlaG, takie jak,pewéd, sa uprawnione do wniesienia powodztwa
0 zaniechanie stosowaniatogélnyeh warunkow handlowych réwniez po wejsciu
W zycie rozporzadzenia 2016/679, jezeli powodztwo to oparte jest na naruszeniu
przepisow dotyczgeych oechronyrdanychuregulowanych w tym rozporzadzeniu.

I tak twierdzi siejnze W $wietleycelu pelnej harmonizacji realizowanego przez
rozporzadzeniey, 2016/679 “malezy wuznaé, 1z mozliwos¢ egzekwowania
przewidziana, wart. 80y ust. 2 tego rozporzadzenia jest dla stowarzyszen
wyczerpujaca.yRozperzadzenie 2016/679 przyznaje panstwom cztonkowskim,
w scisle okreslonych ramach, mozliwo$¢ ustanowienia samodzielnego
I'niezaleznegoyod 'umocowania uprawnienia do egzekwowania dla stowarzyszen.
Korzystanie Zinstytucji takich jak kontrola tre$ci ogdlnych warunkow
handlowych ‘musi zosta¢ wiec wylaczone na mocy rozporzadzenia 2016/679,
podobnie jJak zastosowanie kontroli w $wietle prawa konkurencji, do celow oceny
procesOw przetwarzania danych. Takie mozliwosci egzekwowania dla
stowarzyszen nie sg réwniez juz konieczne, poniewaz ustawodawca niemiecki ma
swobodg, za posrednictwem klauzuli upowazniajacej przewidzianej w art. 80
ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, do wprowadzenia szerokiej legitymacji
procesowej stowarzyszenia tudziez legitymacji stowarzyszenia do wniesienia
skargi.
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Brak konkretnego naruszenia prawa

Jak wyjasniono, wygasnigcie legitymacji procesowej W toku postepowania
rewizyjnego pocigga za sobg niedopuszczalno$¢ powoddztwa. Legitymacja
procesowa nie moze zosta¢ potwierdzona na tej podstawie, ze przepisy 8 3 ust. 1
zdanie pierwsze pkt1-3 UKlaG wzwiazku z81 182 ust. 2 zdanie pierwsze
pkt 11 UKlaG stanowia, W wykladni zgodnej zprawem Unii, (dokonana
z wyprzedzeniem) transpozycje art. 80 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Niemniej jednak prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym stowarzyszenia,
o ktorych mowa 8 3 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-3 UKlaG, majglegitymacje do
$cigania naruszen W mysl 8 2 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 11 UKIaG, o ilespetniaja
one przestanki okreslone w art. 80 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Na podstawie takiej argumentacji nie mozna jednak wuzna¢, ze powdéd ma
legitymacj¢ procesowg W niniejszym sporze. Nawet" gdybys bewiem, zgodnie
Z przedstawionym powyzej stanowiskiem uzfac Wzasadnicze, za  mozliwa
(dokonang W wyprzedzeniem) transpozycjes, arta80 . USE 2 ‘tozporzadzenia
2016/679, uznanie legitymacji procesowej na'podstawie § 3 ust. T'zdanie pierwsze
UKlaG wymagatoby, w wyktadni zgodnejez prawem Unitpw.Swietle art. 80 ust. 2
W przepisow w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 spelnienia wymogow,
od ktorych prawodawca Unii uzaleznit ustanewienie'przez panstwa cztonkowskie
legitymacji procesowej stowarzyszenia. Taki przypadek w niniejszej sprawie nie
wystepuje: przyznana panstwom cztonkowskim zgodnie zart. 80 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679amozliwos¢. ustanowienia dla stowarzyszen $rodkow
prawnych dotyczy jedynie takichysrodkéw ochrony prawnej, w ktorych podmiot,
organizacja lub zrzeszeniewpednosi, naruszenie w wyniku przetwarzania praw
osoby, ktorej danesdotyczanw Swietle tego rozporzadzenia.

Warunki te nie sg, spefniene. Prawda jest, ze mozna przyja¢ powotanie si¢ na
naruszenief,praw przy przetwarzaniu danych, o ktorym mowa w art. 4 pkt2
rozporzadzenia 2016/679. Niemniej jednak powdd nie podnosi naruszenia praw
osoby,mktore), danchdotycza, w rozumieniu art. 80 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Przeciwniey przcdmiotem zadania pozwu jest weryfikacja w sposob abstrakcyjny
prezentacji przezipozwang centrum aplikacji w $wietle obiektywnego kryterium
prawan0 echronie danych, przy czym powdd nie powotat si¢ na naruszenie praw
zidentyfikowane] lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
w rozumigeniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679.
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