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Kreis GroR-Gerau (Districtul GroR-Gerau din landul Hessen, Germania), [omissis]
n calitate de pérét,
avand ca obiect acordarea unui permis de sedere

Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ. din  Darmstadt,
Germania) [omissis]

a decis la 27 noiembrie 2019: [OR 2]
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii urmatoarele intrebiri in vederea pronuntarii unei,decizii
preliminare:

Principiul nediscriminérii previazut la articolul 64 “diny Acordul euro-
mediteranean cu Tunisia poate avea ca efect interzicerea reducerii duratei de
valabilitate a unui permis de sedere, ca urmare a ‘neindeplinirii a posteriori a
conditiilor de acordare a acestui permis desedere, in‘cazul in'care:

. la data comunicarii reducerii durateiyde,valabilitate a permisului de
sedere, resortisantul tunisian’era incadratin‘manca;

. decizia de reducere a duratei de valabilitate nu se intemeiazi pe motive
privind protectia unuininteres legitim al statului, precum ordinea,
siguranta si sinitatea publica,si

. resortisantul tunisian nu dispunea de o autorizatie independenta de
permisulcde sedere\pentru exercitarea activititii (permis de munca), ci
avea dreptul, prinnlege,'sa exercite o activitate pe perioada valabilititii
permisului de'sedere?

Statutul legal al unui striin Tn temeiul interzicerii discriminirii prevazute la
articolul"64%din Acordul euro-mediteranean cu Tunisia implicd, pe langa
permisul de, Sedere, acordarea unei autorizatii administrative pentru
exercitarea unei activitati?

Care, este data relevanta pentru aprecierea statutului legal din punctul de
vederetal dreptului de sedere si de munca? Este determinanti data adoptarii
deciziei administrative prin care este retras dreptul de sedere sau cea a
hotirarii judecatoresti? [OR 3]

MOTIVELE
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I. Situatia de fapt

Reclamantul, cetatean tunisian, s-a casatorit, la 11 mai 2016, in Republica Tunisia,
cu doamna S., de cetitenie germand. La 21 septembrie 2016, acesta a intrat pe
teritoriul german, pe baza unei vize eliberate cu aprobarea pératei, pentru
reintregirea familiei, de Ambasada Germaniei din Tunis la 21 septembrie 2016 si
cu durata de valabilitate pana la 19 decembrie 2016. La 3 noiembrie 2016, Landrat
(Consiliul Regional) i-a acordat, pentru prima data, un permis de sedere pe durata
determinatd, valabil pana la 23 februarie 2019, care i confera reclamantului, prin
lege, dreptul de a exercita o activitate profesionald salariatd. La 9 ianuarie 2019,
acest permis de sedere a fost prelungit pana la 8 ianuarie 2022.

La 13 iunie 2018, s-a nascut pe teritoriul german fiul reelamantului, ‘eare este
cetdtean german.

Incepand cu 9 ianuarie 2019, reclamantul exerciti o detivitate salariata.

La 15 aprilie 2019, sotia si reclamantul au declarat dey,comun acord in fata
paratului ca s-au separat in luna ianuarie 2019'si ca intentioncazasa divorteze.

Prin decizia din 24 iulie 2019, paratul a redus,a‘posteriori durata de valabilitate a
permisului de sedere al reclamantului, valabil panala 8 ianuarie 2022, pana la data
comunicarii deciziei. Nu a fostfadoptatd nicio decizie privind acordarea unui
permis de sedere cu privire la fiul gegman al reclamantului, intrucat reclamantul
nu formulase o cerere de_auterizare a Sederii in“acest sens. Reclamantul a fost
invitat sa paraseasca teritoriul germanicel tarziu la 14 august 2019. In cazul in care
nu pleca Tn mod voluntar T termenul stabilit, reclamantul ar fi riscat expulzarea Tn
Tunisia. Tn motivare, s-a@\aratat ca péxmisul de sedere poate fi limitat a posteriori
in conformitate cutarticolul, 7%alineatul (2) a doua tezd din Aufenthaltsgesetz
(Legea priyind % sederea, \ denumita in continuare ,, AufenthG”), deoarece
convietuirea conjugala ayreclamarntului cu sotia sa germana nu ar mai fi existat de
la sfarsitul lunitanuatie 2019. Permisul de sedere ar fi fost acordat exclusiv in
scopuhbsealizarii si al, mentinerii [OR 4] convietuirii cu sotia. Desigur, reclamantul
ar fi prezentat, certificatul de nastere al fiului, insd nu ar fi formulat o cerere de
acordare a unui‘permis de sedere pentru realizarea si mentinerea comunitatii de
viata‘familiala‘eu fiul sau, astfel Incat nu ar putea fi adoptata o decizie in aceasta
privintasDeeizia a fost comunicatd reclamantului prin posta la 26 iulie 2019.

Prin faxal din 13 august 2019, reclamantul a introdus o cerere. In sustinerea
acestei cereri, el aratd ca, in calitate de tatd al unui copil german, are dreptul la un
permis de sedere.

Reclamantul solicita:

anularea deciziei din 24 iulie 2019 si obligarea paratului s ii elibereze un
permis de sedere.

Paratul solicita:
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respingerea actiunii.

In motivare, acesta aratd ca, pana in prezent, nu a fost introdusa nicio cerere de
acordare a unui permis de sedere cu privire la copilul german. Dupa introducerea
unei cereri in acest sens, ar urma sa fie examinata situatia pe fond.

I1. Cadrul juridic

Acordul euro-mediteranean

Articolul 64 din Acordul euro-mediteranean prevede la capitolulJ §,Dispozitii
privind lucrétorii”), titlul VI (,,Cooperarea sociala si culturald®):

»(1) Fiecare stat membru acorda lucratorilor de cetatenie tunisiana‘angajati pe
teritoriul sdu un regim caracterizat prin absenta oricérei discriminani bazate pe
nationalitate In raport cu proprii resortisanti, inceea ¢e privestewconditiile de
munca, de remuneratie si de concediere.

(2) Orice lucrator tunisian autorizat sagexercitesicu titluytemporar, o activitate
profesionald salariatd pe teritoriul unuiystat membru beneficiaza de dispozitiile
alineatului (1) in ceea ce priveste conditiile\de muncagidde remuneratie. [OR 5]

(3) Tunisia confera acelasi regim lueratorilorszesortisanti ai statelor membre
angajati pe teritoriul sau.”

Articolul 66 din Acordul euro-mediteranean prevede:

,»Dispozitiile prezentului capitolnu se aplica resortisantilor uneia dintre parti care
rezida sau lucreaza inuned ilegal pe teritoriul tarii gazda.”

in plus, in declaratia®comuna’ a partilor contractante cu privire la articolul 64
alingatul (2) din Actul final al Acordului euro-mediteranean, se precizeaza:

Hin ceea ce priveste lipsa de discriminare in materie de concediere, articolul 64
alineatul, (1) nuyva putea fi invocat pentru a obtine reinnoirea permisului de sedere.
Acordatean, reinnoirea sau refuzul acordarii autorizatiei de sedere sunt
reglementate numai de legislatia fiecarui stat membru, precum si de [...]
conventiile bilaterale [...].”

Potrivit articolului 91 din Acordul euro-mediteranean, declaratia comuna face
parte integrantd din acordul mentionat.
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Dispozitiile relevante din dreptul german rezulta din urméitoarele dispozitii
din Legea privind sederea, dreptul de muncad si integrarea striinilor pe
teritoriul german [Gesetz iber den Aufenthalt, die Erwerbsfahigkeit und die
Integration von Ausléandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG
—Tn versiunea publicati la 25 februarie 2008, BGBI. 1, pagina 162], astfel cum
a fost modificata ultima datd prin articolul 49 din A doua lege privind
adaptarea legislatiei in domeniul protectiei datelor la Regulamentul (UE)
2016/679 si de transpunere a Directivei (UE) 2016/680 din 20 noiembrie 2019
[BGBI. I, pagina 1626]):

»Articolul 4 Conditiile privind acordarea unui permis de sedere

[...]

»(2) Un permis de sedere permite exercitarea unei activitati salariate i cazurile in
care prezenta lege nu dispune altfel sau atunci candypermisulide sedere permite
expres exercitarea unei asemenea activitati. Fiecare permis de, sedere trebuie sa
indice daca este autorizatd exercitarea unei activitati, salariate. Un strdin care nu
detine un permis de sedere In scop de munc@ nu poatefi autotizat'sa desfasoare o
activitate decat daca agentia federald pentru ocuparea forteidde muncd a inscris
acordul sdu ori dacd un regulament prevede ca,exercitarea unei astfel de activitati
fara autorizarea agentiei federaledpentrutocupareatfortei de munca este licitd.
Restrictiile formulate cu privire la eliberarea‘autorizatiei de catre agentia federala
pentru ocuparea fortei de munca trebuie,mentionate in permisul de sedere. [OR 6]

(3) Strainii nu pot desfagura o aetivitate economica decat daca permisul de sedere
i autorizeaza sd exefeiteho activitatéieconomicd. Strdinii pot fi angajati sau
insdrcinati cu prestarea‘remuneratd azaltor servicii sau lucrdri numai in cazul in
care detin un astfelnde permis‘de gedere. Acest lucru nu se aplicd in ceea ce
priveste exercitarea uhoractivitati sezoniere, atunci cand strainul detine un permis
de muncasin, seopul exereitariactivitatii sezoniere sau al exercitarii altor activitati
profesionale salariate, atunei cand striinul este autorizat sd desfasoare activitatea
remanerataiin temeiul unei conventii bilaterale, a unei legi sau a unui decret, fara a
fi necesar sa detina un permis de sedere in acest scop. [...]”

Articoluh7 Permisul de sedere

»(1)*Rermisul de sedere este un titlu cu duratd de valabilitate limitatd. Acesta este
eliberatift scopurile mentionate in urmatoarele sectiuni. [...]

(2) Permisul de sedere trebuie limitat tinind seama de scopul urmirit al sederii. In
cazul 1n care nu mai este indeplinitd o conditie esentiald pentru eliberarea,
prelungirea sau stabilirea duratei de valabilitate, durata permisului poate fi
scurtatd, inclusiv a posteriori.”

Sectiunea 6. Sederea pentru motive familiale

»Articolul 27 Principiul reintregirii familiei

| Commented [RI1]: GO1




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.11.2019 — CAUZA C-905/19

oin vederea protectiei casitoriei si a familiei consacrate la articolul 6 din
Constitutia germana (Grundgesetz), permisul de sedere pe duratd determinata este
acordat si reinnoit pentru realizarea si mentinerea, In beneficiul membrilor de
familie cetdteni strdini, a vietii de familie comune pe teritoriul federal (reintregirea
familiei).

[...]

(5) Permisul de sedere, astfel cum este reglementat In prezentul capitol, confera
dreptul la exercitarea unei activitati profesionale salariate.”

Articolul 28 Reintregirea familiei cu resortisanti germani
,»(1) Permisul de sedere trebuie acordat

1. sotului strdin al unui resortisant german, [OR 7}

2. copilului minor celibatar al unui resortisant gegman,

3. parintelui strdin al unui copil german minor 'gi celibatar, in vederea
exercitarii autoritatii parintesti

atunci cand acesta din urma are regédinta obisnuita peytetitoriul federal.

[..]”
Articolul 84 Efectele opezitiei siale,cererii introductive

»(2) Indiferent de efectullor suspensiv, opozitia si cererea introductiva nu aduc
atingere eficacitatithexpulzarii $i aqunui alt act administrativ, care pune capat
legalititii sederiinin‘scopulaceestlui la o activitate remunerati sau al exercitarii
acesteia, se,considerd capetmisul de sedere este mentinut, atat timp cat termenul
pentru formularea contestatiei sau a cererii introductive incd nu a expirat in
decursul unei proceduri judiciare avand ca obiect o cerere admisibild prin care se
urmarestedispunerea sau restabilirea efectului suspensiv sau atét timp cat calea de
atac formulatd aresefect suspensiv. Intreruperea legalititii sederii nu intervine in
cazulNinkcare actul administrativ este anulat printr-o decizie administrativd sau
judecatoreasedcare nu este supusa cailor de atac.”

I11. Motivarea deciziei de trimitere

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 64 alineatul (1)
din Acordul euro-mediteranean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe
de altd parte, incheiat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele
Comunitdtii Europene si al Comunitétii Europene a Carbunelui si a Otelului prin
Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 26 ianuarie 1998 (JO
1998, L 97, p. 2, denumit in continuare ,,Acordul euro-mediteranean”).
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Tribunalul adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarile formulate in
dispozitiv cu privire la interpretarea articolului 64 din Acordul euro-
mediteraneean cu Tunisia, Tn conformitate cu articolul 267 primul paragraf litera
(a) si al doilea paragraf TFUE, suspendand pentru acest motiv procedura, astfel
cum este prevazut la articolul 94 din Codul de procedurd administrativa
(Verwaltungsgerichtsordnung, denumit in continuare ,,VwGO”). [OR 8]

Intrebarile adresate sunt relevante pentru solutionarea actiunii principale de citre
instanta de trimitere. in ipoteza in care articolul 64 din Acordul euro-
mediteraneean cu Tunisia ar intemeia o interdictie privind reducerea a posteriori a
perioadei de valabilitate a permisului de sedere, decizia de expulzare,a paratului ar
fi nelegala si nu ar putea justifica incetarea sederii reclamantulyi.

In orice caz, chiar daca paratul ar trebui sa acorde reclamantului ufifiou,permis de
sedere, avand in vedere fiul german al acestuia, o degcizie privind, intrebarea
preliminara ar ramane pertinenta pentru solutionarea litigiului. Astfel, reelamantul
nu ar mai avea o sedere legald continud, in temeiul unuipermis dessedere, astfel
incat perioadele de sedere legald intemeiate pe, casatoria cutun resortisant german
nu ar putea fi luate in considerare in calctilarea perioadelor ‘de sedere necesare
pentru dobandirea unui drept de sederependuratdsedeterminatd, concretizat intr-
un permis de stabilire.

Temeiul trimiterii preliminare este Hotararea\Curtii de Justitie In cauza Gattoussi
(Hotararea din 14 decembrie 2006 —€-97/05 = JEU:C:2006:780]) referitoare la
articolul 64 alineatul (1) din Acerdul,euro=mediterancan. Aceasta hotarére priveste
de asemenea o situatie®in care,autoritateaypentru straini a redus a posteriori
perioada de valabilitateva permisului de'sedere, ca urmare a dizolvarii comunitatii
de viata cu o femeie germana.\Diferenta fatd de situatia din spetd consta in faptul
ca domnul Gatteussi‘era titularulhuntii permis de muncé pe duratd nedeterminata,
care 1i fusese acordat\pealangazpermisul sau de sedere, in cadrul unei proceduri
administrative ‘separate.

In hotararca, mentionati, Curtea a statuat ca articolul 64 alineatul (1) din Acordul
euro-mediterancean are cfect direct (Hotararea din 14 decembrie 2006, Gattoussi,
©=97/05, pungctul28). Tn plus, Curtea a precizat, in fragmentul - determinant
pentriysolutionarea litigiului - referitor la domeniul de aplicare al articolul 64
alineatuli(1)*din Acordul euro-mediteraneean:

.40 In special, astfel cum Curtea a statuat deja in cauza El-Yassini, [...] daci
statul membru gazda i-a acordat initial lucratorului migrant drepturi in ceea
ce priveste exercitarea unei activitati profesionale, care sunt mai extinse
decét cele care i-au fost conferite in ceea ce priveste sederea, acesta nu poate
sa repund in discutie situatia acestui lucrator pentru motive care nu tin de
protectia unui interes legitim al statului, precum ordinea, siguranta si
sanatatea publicd (Hotararea El-Yassini, citatd anterior, punctele 64, 65 si
67). [OR 9]
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[...]

42 Avand in vedere principiile protectiei increderii legitime si securitatii
juridice, criteriul amintit la punctul 40 se aplica a fortiori atunci cand,
precum in spetd, statul membru gazdd limiteazd a posteriori durata
permisului de sedere.”

Prin aceastd concluzie a fortiori din cauza Gattoussi (punctul 42), Curtea a
sugerat ca, in cazul reducerii a posteriori a perioadei de valabilitate a unui permis
de sedere, care are de asemenea ca efect retragerea dreptului la exereitarea unei
activitati in cadrul unui loc de muncd, nu este necesar ca, In c@ea celpriveste
exercitarea unei activitdti in cadrul unui loc de munca, lucratomdlui,migrant sa ii fi
fost conferite drepturi mai extinse decét cele care i-au fostyconferite Th,ceeayce
priveste sederea.

Hotararea Curtii de Justitie citatd este, insd - la el ca\Hotdrarea El-Yassini
(Hotararea Curtii din 2 martie 1999, C-416/96 [EU:C:1999:10Q7])x- caracterizata
de separatia intre permisul de sedere si permisul, de muncad) Pornind de la
finalitatea Acordului euro-mediteranean, aceea de a, crea“ogfacilitate pentru
resortisantii tunisieni care isi desfdsoard,activitatea in ‘calitate de lucrdtori pe
teritoriul statelor membre si de a le proteja drepturile n cazul exercitarii in mod
legal a unei activitati profesionale, jurisprudenta €urtii abputea fi astfel intemeiata
pe deschiderea expresa a accesaluizpe piatasfortei de” muncd printr-0 autorizare
autonoma (permisul de munca).

in ipoteza in care prinéipiul nediscrimindrii ar trebui si prevada un astfel de
permis de munca, car@sa existe myparalel cu permisul de sedere, atunci articolul
64 alineatul (1)_.din Acordul eurosmediteranean de asociere nu s-ar opune
reducerii perioadei de,valabilitate, a permisului de sedere. Astfel, dreptul, legat de
permis, de a exereitano ‘activitate profesionald salariatd se intemeiaza doar pe o
permisiunenlegald directa prevazuta la articolul 27 alineatul (5) din AufenthG:
~Permisul de sedere, astfel,cum este reglementat in prezentul capitol, conferd
drepfuilala “exercitarea unei activitati profesionale salariate.” De la intrarea in
vigoare a ‘Legii privind sederea (AufenthG) in anul 2005, permisul de munca,
réspectiv dreptul®de munca acordat de agentia pentru ocuparea fortei de munca -
care aiconstituititemeiul deciziei Th cauza Gattoussi - lipseste, fard a avea substitut.
Dreptul la eXercitarea unei activititi profesionale este legat de existenta in mod
spectfic ajtitlului si nu da nastere niciunui drept independent de si mai extins decat
acest titlu. Acesta este indisociabil de existenta titlului si legat de [OR 10] scopul
concret al sederii. Daca acest drept dispare si dacd aceasta imprejurare este luatd
in considerare printr-o decizie cu efect in viitor a autoritatii pentru strdini, in
sensul 1n care, in temeiul dreptului national [in spet, al articolului 7 alineatul (2) a
doua tezd din AufenthG], perioada de valabilitate a permisului de sedere este
redusd, atunci dispare de asemenea temeiul juridic al unui loc de muncéi la data
ramanerii definitive a deciziei administrative.
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La data comunicarii deciziei de expulzare, reclamantul dispunea de un permis de
sedere pe durata determinata pana la 8 ianuarie 2022 si, prin urmare avea dreptul,
in temeiul legii, sa exercite o activitate profesionald pana la data expirarii acestui
permis de sedere.

Jurisprudenta tribunalelor administrative superioare germane
(Oberverwaltungsgerichte) si a Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald) considera ca principiul nediscriminarii prevazut la articolul 64 alineatul
(1) din Acordul euro-mediteranean nu impiedica reducerea a posteriori a
perioadei de valabilitate a permisului de sedere si retragerea - legatda devaceasta - a
permisiunii legale de a desfisura o activitate salariatd [omissis]\[referinte din
jurisprudenta].

In aceasta privinta, Bundesverwaltungsgericht [omissis] pregizeaza

»Tribunalul Administrativ i Tribunalul Administrativ,Superior aw,aratat in
mod intemeiat ca, de la intrarea In vigoare ‘a, Legii privind sederea
[AufenthG] in cursul anului 2005, permisul de,munea si, tespectiv, dreptul
de munca acordat de agentia pentru octiparea fortei de munca a disparut fara
a fi substituit, iar accesul la piata fostei de,;munca este, infprezent guvernat de
articolul 4 alineatele (2) si (3)“din AwufenthG. Potrivit situatiei juridice
neechivoce in aceastd privifdtd, dreptul teclamantului de a desfasura o
activitate profesionald remuneratd se\intemeiaza numai pe permisiunea
legald directd prevazuta Nde atgticolul 27¢ alineatul (5) din AufenthG
(,,Permisul de sedere, “astfel\cumWeste reglementat in prezentul capitol,
confera dreptul la  exereitareas unei, activititi profesionale salariate™),
respectiv de norma predecesoare cuprinsa la [omissis] articolul 28 alineatul
(5) din vechea versiune a,AufenthG, anulata incepand cu 6 septembrie 2013.
Acest drept estealegat de existénta in mod specific a titlului si nu da nastere
niciunui drept independent, de si mai extins decét acest titlu; legatura [OR
11]¢cu. titlul deysedere se intinde de asemenea asupra scopului specific al
sederii.”

Instanta detrimitereynu este, insd, in masurd sa deduca din jurisprudenta anterioara
a'Curtii de Justitieycare sunt cerintele concrete pe care trebuie sa le indeplineasca
statutul juridic ‘al acordarii autorizatiei de munca. Faptul c&, prin deciziile adoptate
intcauzele Gattoussi si El-Yassini, Curtea de Justitie a mentionat argumentul
existenteilunor autorizatii de munca, s-ar putea justifica exclusiv prin faptul ca, in
acele cazuri specifice, existau astfel de autorizatii de munca. in aceasta privinta, se
pune problema dacd statutul juridic care rezultd din principiul nediscriminarii
prevazut la articolul 64 din Acordul euro-mediteranean cu Tunisia implica, in plus

it A

cadrul unui loc de munca.

Dat fiind cd, in cadrul procedurii judiciare, data relevanta pentru aprecierca
elementelor de fapt si de drept este data la care se pronuntd decizia, se pune
problema de a stabili care este data relevanta pentru a aprecia statutul juridic al
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acorddrii autorizatiei de sedere si de muncad. Este determinantd data adoptarii
deciziei administrative, prin care este retras dreptul de sedere, sau data pronuntarii
hotararii judecatoresti? in cazul in care trebuie sia se in considerare data
pronuntdrii hotararii judecatoresti, ca urmare a incetarii permisului de sedere,
strdinul nu ar mai fi in posesia permisiunii legale initiale de a exercita activitatea
in cadrul locului de munca, ci ar mai avea doar dreptul, Tn temeiul articolului 84
alineatul (2) a doua teza din AufenthG, de a exercita o activitate in cadrul unui loc
de muncd pana la incheierea definitiva a actiunii.

Avand in vedere chestiunile juridice care necesitd a fi clarificate, instanta de
trimitere considera necesar, in scopul dezvoltarii dreptuluiNsi Tealizarii
uniformitatii juridice (a se vedea articolul 267 al doilea paragiaf\IFUE), sd
supuna chestiunile de interpretare clarificarii de catre Curtearde Justitie.

[omissis] [Ordonanta nu este supusa niciunei cai de atac]
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