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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. Cervence 2019
Piredkladajici soud:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchay(Spanglsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. cervence 2019
Zalobce:
MO
Zalovana:

Subdelegacion del Gobierno en Teledo

Pifedmét pivodnihowizeni

Vyhosténi statniho'piislusnika tfeti zem¢ ze $panélského tizemi.

Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predmeétem, zadosti je uréeni, zda je s judikaturou Soudniho dvora tykajici se mezi
ptimgho Wicinku® smérnic slucitelny vyklad rozsudku Soudniho dvora ze dne
23.'dubna 2015 (C-38/14, Zaizoune) v tom smyslu, Ze Spanélské spravni organy
a soudy,mohou v neprospéch statniho piislusnika tfeti zemé piimo pouzit smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/CE ze dne 16. prosince 2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné

pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi.

Piedmétem zadosti je urceni, zda nepiizptisobeni S$panélské pravni upravy
citované smérnici nesmi byt vyfeseno jejim pfimym pouzitim v neprospéch tohoto
statniho ptislusnika, nybrz zménou zakona nebo zpusoby upravenymi unijnim

pravem pro ulozeni povinnosti statu nalezité provadét smérnice.
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Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

PredbéZna otazka

Je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se mezi pfimého tGcinku
smérnic slucitelny vyklad jeho rozsudku ze dne 23. dubna 2015 (véc C-38/14,
Zaizoune) v tom smyslu, ze Spanélské spravni organy a soudy mohou piimo
pouzit smérnici 2008/115/CE v_neprospéch statniho ptislusnika tieti zemé a
upustit od pouziti mirn&jsiho vnitrostatniho sankéniho ustanoveni s timy, ze zpiisni
jeho trestni odpovédnost a mozna pominou zasadu zakonnosti trestanfynesmi byt
neptizplsobeni Spanclské pravni upravy smérnici vyfeSeno touto‘gcestow, nybrz
zménou zékona nebo zplisoby upravenymi unijnim pravem pro ulozeniypovinnosti
statu nalezité¢ provadet smérnice?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

a.  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/145/CE ze,dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupechyv Clenskyeh statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnichipiislusnikt tretich zemi. Clanky 6 odst. 1
a 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2.a 3.

b.  Rozsudek ze dne 23. dubna 2015 (C-38/14, Zaizoune). Bod 41 a vyrok.

c.  Rozsudek ze dne 5. dubpat979 (148/78; Ratti).

d. Rozsudek ze dne 26. tnora 1986y(152/84, Marshall).

e.  Rozsudekzedne 8yiijna 1987 (80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV).

f.  Rozsudek zexdne 14y cervence 1994 (C-91/92, Faccini).

g. Rozsudekize dne 26xzaii 1996 (C-168/95, Luciano Arcaro).

h. ™\, Rozsudek ze,dne11. ¢ervna 1987 (14/86, Pretore di Sald).

. Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016 (C-554/2014, Atanas Ognyanov).

j. "Rozsudek ze dne 5. prosince 2017 (C-42/17, M.A.S a M.B).

k.  Rozsudek ze dne 9. prosince 2003 (C-129/00, Komise v. Italska republika).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

a. Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social (Ustavni zakon ¢&. 4/2000, o pravech a
svobodach cizinci ve Spanélsku a jejich spoleCenské integraci) ze dne



b.
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11. ledna 2000, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 2/2009 ze dne 11. prosince
2009.

i.  Clanek 53.1 pism. a): ,,Zavaznymi piestupky jsou: a) Zdrzovani se na
Spanélském tzemi neopravnéné z divodu neprodlouzeni pobytu ¢i
povoleni k pobytu nebo uplynuti jejich platnosti pfed vice nez tfemi
meésici, pokud dotCend osoba nepozadala o jejich obnoveni ve lhuté
stanovené pravni Gpravou.*

ii. Clanek55.1 pism. b): ,Za piestupky uvedené v gptedchozich
odstavcich budou ulozeny nasledujici sankce: (...) &0) Za zavazné
ptestupky pokuta od 501 do 10 000 eur. “

iii. Clanek 57.1: ,,Pokud jsou pachateli prestupkii cizinci a dot®enéjednani
lze oznalit za velmi zdvazna nebo zavazna ve,smyslu CIN53 odst. 1
pism. a), b), c¢), d) a f) tohoto zakonay,lze ‘seyzretelem k, zasadé
proporcionality namisto pokuty ulozit vyho$téni ze,spanélského tzemi,
a to po provedeni pfislusného spravnihe fizenia prostiednictvim
odivodnéného rozhodnuti, v, némzybudou posouzeny skutkové
okolnosti zakladajici prestupek. “

iv. Clanek 57.3: ,)V zadném piipadé\nélze™ulozit soucasné vyhosténi
I pokutu.*

v.  Clanek 63 bis.2:,,Rezhodnuti, kterym'je ulozeno vyhosténi v fadném
fizeni, musi @bsahovat, Ihutusk dobrovolnému splnéni, aby doty¢ny
opustil statni, Uzemi. Tatoylhita 0 délce sedm az tiicet dni zacne bézet
od okamziku“oznameniydan¢ho rozhodnuti. Lhita k dobrovolnému
splnéhinpiikazumize bytipiiméiené prodlouzena s ptihlédnutim ke
konkrétnimiokolnostem'piipadu, jako jsou délka pobytu, péce o Skolou
povinné, déti Ciyexistence jinych rodinnych a socialnich vazeb.*

vi..nClanek 63.7%tykajici se prednostniho fizeni): ,,Pfikaz k vyhosténi se v
ptipadech uvedenych v tomto ¢lanku vykona okamzité.

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) & 734 ze dne
30 %kvetna 2019 (ECLI: ES:TS:2019:1813) a rozsudky v ném citované, jako
jsou nésledujici: ze dne 12. ¢ervna 2018 (ECLI:ES:TS:2018:2523); ze dne
4, prosince 2018 (ECLI:ES:TS:2018:4270); ze dne 19. prosince 2018
(ECLI:ES:TS:2018:4386), a ze dne 19 prosince 2018
(ECL1:ES:TS:2018:4387).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Dne 14. ledna 2017 bylo zahajeno sank¢éni fizeni o vyhos$téni proti MO,
kolumbijskému  statnimu  pfislusnikovi, z divodu mozného poruseni
¢l.53.1 pism.a) Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los
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extranjeros en Espafa y su integracion social (Ustavni zakon ¢. 4/2000, o pravech
a svobodach cizincli ve Spanélsku a jejich spoleCenské integraci) ze dne 11. ledna
2000 (dale jen ,,astavni zakon ¢. 4/2000%). Rizeni bylo vedeno jako ,,pfednostni*.

MO ve vyjadieni namital, ze do Spanélska vstoupil v roce 2009 v 17 letech s
ptislusnym vizem a povolenim ke sloueni rodiny se svou matkou. Tyto dva
dokumenty byly k vyjadieni ptilozeny. Rovnéz dolozil platny pas, pobytovou
kartu platnou do roku 2013 a zépis v seznamu obyvatel obce Talavera de la Reina
z roku 2015. Také dodal nékteré dokumenty tykajici se jeho predchozich
zaméstnani, jakoz i ur¢ité dokumenty osvédcujici jeho zazemi, a uvedl, Zze nema
zapis v rejstiiku trestti a ma trvalé bydlisté v uvedené obci. Namital, ze'se pokusil
legalizovat svou situaci, aniz by to bylo mozné, a ze podlegustavniho“zakona
¢. 4/2000 je namisté ulozit mu pokutu a nikoli vyhosténi, adto s ohledem na‘jeho
zazemi a absenci okolnosti v jeho neprospéch.

Dne 3. Unora 2017 Subdelegat vlady v Toledu vydalrozhedautivo vyhosténi. V
ném byl citovan ¢l. 53 odst. 1 pism. a) Ustavnihoyzakona ¢, 4/2000¢a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2015 (C-38/14, Zaizoune)npodle n¢hoz je dle
nazoru zminéného subdelegata obecnym peavidlem vyhesténi, a*nelze tak ulozit
pokutu.

MO podal proti uvedenému rozhodnuti spravai Zalobu k Juzgado de lo
Contencioso-Administrative (sprdvni “soud, Spandlsko), v niz namital, Ze
vyhosténi je nepfiméfenc,q protoze pedle, Spanélského zdkona samotny
neopravnény pobyt, jestlizédotycny mé, ve Spanélsku zazemi, musi vést pouze k
uloZeni pokuty.

Juzgado de lo Contenciose-Administrativo (spravni soud) zalobu zamitl. Dospél k
zavéru, ze tvrzeni MO jseu neduvodna, a to ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze
dne 23. dubpa 2015 (€-38/14, Zaizoune), tykajiciho se pravni Upravy, ktera je
predmétem | ptivodniho fizeni. ®Podle tohoto rozsudku ,,smérnice Evropského
parlamentu a'Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupechyy ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikuitietich zemi, zejména jeji €l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4
odsty2 a 3, ‘musi‘byt vykladdna v tom smyslu, Zze brani takové pravni upraveé
¢lenského “statu, jako je uprava dotfenda v pavodnim fizeni, kterd v piipadé
neepravnéncho®pobytu statnich piislusnikii tfetich zemi na izemi tohoto statu
stanovi podle okolnosti bud’ ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pii¢emz soucasné
uplatnéni obou téchto opatieni je vylouceno®.

MO proti tomuto rozsudku Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (spravni
soud) podal odvolani k Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Vrchni soud pro Kastilii-La Mancha, Spanélsko), predkladajicimu soudu, ktery
ma pochybnosti o dusledcich, které z uvedeného rozsudku Soudniho dvora pro
Spanélské spravni organy a soudy vyplyvaji ve vztahu k pfimym Géinkim
smérnic. Za téchto okolnosti predkladajici soud prerusil tizeni a poklada
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:
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Zakladni argumenty ucastnikt piivodniho Fizeni

MO namita, Ze vyho$téni je nepfiméfené, a to vzhledem k tomu, Ze ma ve
Spanélsku silné zazemi. Situaci podrobné popisuje a piiklada dokumenty
osvédc¢ujici jeho pracovni, ekonomické, socialni a rodinné zazemi. Dodava, ze
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) umoznil uloZit vyho§téni namisto
pokuty pouze tehdy, pokud se k samotnému nezdkonnému pobytu pitidaji dalsi
okolnosti (jako napiiklad absence dokumentace, aniz by bylo znamo, kdy a kudy
doty¢ny vstoupil na statni Uzemi, kromé dalsich ptitézujicich okolnosti), coz v§ak
neni jeho ptipad, jelikoZ neni bez dokumentace a méa ve Spanélsku@Iné zazemi.
MO pozaduje zruSeni vyho$téni nebo podpirné jeho nahrazeni pokutou.

Subdelegace vlady v Toledu namita, ze MO nema povelenink “pobytu, ve
Spanélsku, jelikoZ vyprselo. Uvadi, Ze po vydani rozsudku Seudnihe,dvera ze dne
23. dubna 2015 (C-38/14, Zaizoune) je v téchto piipadech,namisté ulozit jediné
vyhosténi a ne pokutu. Zpochybnuje navic zazemi MO, jelikoz neni zndmo jeho
soucasné zaméstnani ani aktualni ekonomické moznosti,Civaktualni vazby rodinné
zavislosti.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnutio,piredbézné otazce

Predkladajici soud vysvétluje, Ze pedle, ¢l. 53,1 %pism. a) Ustavniho zakona
¢. 4/2000 je neopravnény pobyt prestupkem,na kiery stat reaguje trestnim fizenim
spravnim, v némz se uplatniy garanee vlastni“trestnimu pravu statu a jehoz
nasledkem je ulozeni spravnich Sankci. Vi pivodnim znéni zminény zakon trestal
neopravnény pobyt pouze pokutou. Zmena zavedena Ustavnim zakonem ¢. 8/2000
zakotvila vyhoSténiyjako “alternativi, k “pokuté, avSak aniz by obsahovala néjaké
konkrétni kriteriimnprowolbu jedné ¢itdruhé sankce. Déle Ustavni zdkon ¢. 4/2000
upravuje dva typy fizeni K'provedeni vyhosténi: fadné fizeni (viz ¢lanek 63 bis.2)
a prednostni Fizenfy(Vviz clanek 68.7).

Za této situace T ribunalhSupremo (Nejvyssi soud) ustalil judikaturu tak, ze zasady
vlastni, sankcnimuypravu ukladaji, aby volba pfisnéjsi sankce (vyhosténi) byla
oduvodnénatur€itou negativni okolnosti ptidanou k samotnému neopravnénému
pobytunapiiklad spachani trestnych ¢int, absence doklada totoznosti ¢i uzivani
falesSnychy dokladt atd.), jelikoz neni-li zde Zadna z téchto okolnosti, neni
tedy pekuta. Po urcitou dobu tak toto kritérium vybéru sankce vyplyvalo z
judikatorniho vykladu.

Nicméné tstavni zakon ¢. 2/2009 zakotvil zminény vyklad na zadkonné trovni,
kdyz wvytvotil Clanek 57, v némz se stanovi, Ze ,,Se Zretelem k zdsade
proporcionality 1ze namisto pokuty ulozit vyhosténi ze spanélského vizemi, a to po
provedeni prislusného spravniho T7izeni a prostrednictvim odiivodnéného
rozhodnuti, v némz se posoudi skutkové okolnosti zaklddajici prestupek .
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Piedkladajici soud pfipomind, ze v rozsudku ze dne 23. dubna 2015 (C-38/14,
Zaizoune), tykajicim se pravni upravy, ktera je pfedmétem tohoto ptivodniho
fizeni, Soudni dvir uvedl, Ze ,smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tretich zemi, zejména jeji €l. 6 odst. 1 a €l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni apravé ¢lenského statu,
jako je uprava dotCena v pivodnim fizeni, ktera v ptipad¢ neopravnéného pobytu
statnich pfisluSnikl tfetich zemi na Uzemi tohoto statu stanovi podle okolnosti
bud’ ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pficemz souCasné uplatnéni’ obou téchto
opatteni je vylouceno®.

Predkladajici soud uvadi, Zze zminény rozsudek Soudnihe’ dvorapprestozeybyl
vydan jiz za u¢innosti novely zakona z roku 2009, citované v, bodu i1, bykh vydan
pro situaci popsanou v bodu 10, ¢ili jako by se jednalo jen, oYjadikatorni vyklad
(jelikoz tak byla Soudnimu dvoru polozena predbéznasetazka)sPredkladajici soud
zduraznuje, ze pozadavek existence dalSiho diivodusproitonaby bylo mozno ulozit
vyhosténi, ktery byl pivodné stanoven vykladem, se na,zakladéustavniho zakona
¢. 2/2009 stal nevyhnutelnym, jasnym a décaznynmizakonnym, pozadavkem, jimz
je stale.

Piedkladajici soud uvadi, ze Tribunal Supreme, (Nejvyssi soud) a mnohé nizsi
soudy pristoupily k vykladu rozsudku Seudniho dworarze dne 23. dubna 2015 (C-
38/14, Zaizoune) v tom smyslu, Ze opraviiujesspanélské spravni organy a soudy
k tomu, aby nepouzily ustaneveni Ustavaiho'zakona ¢. 4/2000 o ptednosti pokuty
a nutnosti vyslovnych divedt pro wyhosteni

Podle ptredkladajicihe, soudu“to znamena piimé pouziti smérnice 2008/115/CE
V neprospéch dotycnéhoy a’\se zprisnénim jeho trestni odpovédnosti, a tedy
vyhosténi (dekonce bez, Ihiityyk dobrovolnému splnéni v piipadé prednostniho
fizeni) kazdého neepravnéné pobyvajiciho statniho ptislusnika tieti zemé&. Jinymi
slovy staérnici je pfiSeuzen ,,obraceny ¢i sestupny vertikalni G¢inek* (statu proti
jednotlivei)y, ktery se, podstatné lisi od ,vertikdlniho ptimého ucinku ¢i
vzestupného“ (jedinee vuci statu), ktery je dle Soudniho dvora namisté, pokud
smgcrnice nebyla provedena.

Predkladajici soud zastava nazor, ze rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud)a dalsich nizsich soudi nevede k vykladu $panélského prava v souladu se
smérnich, (coz snad bylo mozné pted zménou ustavniho zakona ¢&. 4/2000
provedenou ustavnim zakonem ¢&. 2/2009), nybrz k prostému a pouhému nepouZziti
vnitrostatnich ustanoveni, a to v trestni oblasti v neprospéch obvinéného.
Pfisvéd¢uje tomu, ze soudce vnitrostatniho soudu je povinen vykladat vnitrostatni
pravni Gpravu konformné s unijni pravni Upravou (k tomu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, C-554/2014, a mnohé dalsi), to vSak ma své meze v samotné
judikatufe Soudniho dvora.
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Podle piedkladajiciho soudu se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) domniva, ze
Soudni dvtr jiz vyfesil otdzku ,,vertikdlniho obraceného ¢i sestupného ucinku*
tak, zZe jej ptipustil, v rozsudku ze dne 23. dubna 2015 (C-38/14, Zaizoune). Podle
vykladu Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) tento rozsudek neobsahuje jen
konstatovani neslucitelnosti $panélského prava s unijnim pravem, nybrz také
ptikaz Spané€lskym soudiim, aby pfimo pouzily smérnici v neprospéch jednotlivce.
Predkladajici soud uznava, ze jisté¢ ne¢ktery z boda rozsudku, jako bod 39, mize v
tomto ohledu vyvolavat urc¢ité pochybnosti. Podle jeho nazoru ale ze zminéného
rozsudku tento disledek nikdy nemtize plynout, jelikoz by tak Soudni dvir popiral
bohatou pfedchozi judikaturu.

Co se tyce nemoznosti piimého pouziti smérnice v neprospéchgjednotliveeystatem
a upusténi od pouziti vnitrostatni pravni Upravy (obraceny&i sestupnywertikalni
Uc¢inek), predkladajici soud v prvé fadé piipomina, ze v rezsudku ze'dne'26. inora
1986 (C-152/84, Marshall) bylo uzavieno (bod 46), ze smérnie€ nemiize sama o
sob¢ ukladat povinnosti jednotlivci a Ze Ustanoveni smérnice, jako takového se
nelze dovolat proti dané osobé. V tomto smyslu ‘edkazuje ha rozsudek ze dne
11. ¢ervna 1987 (C-14/86, Pretore di Sald).

Pokud jde o rozsudek ze dne 8. tijna 1987 (C-80/86, "Kolpinghuis Nijmegen BV),
uddva se v ném, ze ackoli je soud clenskéhe, stdtu’ povinen pii pouziti
vnitrostatnich pravnich piedpisii prevést, jejich, vykladwve svétle textu a ucelu
smérnice, smernice nemize sama, o sObcha nezavisle na vnitrostdtnim zakoné
vyhlaseném k jejimu provedeni zalozit ¢i zpiisnittrestni odpovédnost téch, ktefi ji
porusi. Povinnost konformniho“wykladu, podle bodu 13 ,,je omezena obecnymi
pravnimi zasadami, kteréysounsoucasti kemunitarniho prava, zejména zasadou
pravni jistoty a zakazu retroaktivity. Obdobné¢ v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1987
(Pretore de Sald/X, 14/86, ReCy1987)s. 2545) tento soud konstatoval, Ze smérnice
nemuze sama Q sobe€ a“nezavisle na vnitrostatnim zdkoné pfijatém clenskym
staitem Kk jejimu“provedeni zalozit ¢i zpfisnit trestni odpovédnost téch, ktefi ji
porusi‘.

Predkladajiei, soud poukazuje také na rozsudek ze dne 26. zati 1996 (C-168/95,
Luciane. Arcare), “w némz se uvadi, ze ,,komunitdrni pradvo neobsahuje
mechanismus; ktery by vnitrostatnimu soudu umoziioval upustit od pouZiti
vnitrostatnich ustanoveni odporujicich ustanoveni smérnice, jiz vnitrostatni pravo
nebylo prizptsobeno, pokud se tohoto posledné zminéného ustanoveni nelze u
vnitrostatnino soudu dovolat, a v némz se pfipomina povinnost vnitrostatnich
soudt vykladat vnitrostatni pravni Gpravu ve svétle unijni pravni Upravy a poté se
v bodu 42 konstatuje, Ze ,,nicméné povinnost soudce vnitrostatniho soudu mit pfi
vykladu piislusnych ustanoveni svého vnitrostatniho prava na zieteli obsah
smérnice ma své meze, pokud takovy vyklad vede k tomu, Ze proti jednotlivci
stoji povinnost stanovend smeérnici, jestlize ji dosud nebylo pfizpisobeno
vhitrostatni pravo, nebo tim spiSe, pokud vede na zaklad¢ smérnice a bez zdkona
ptijatého k jejimu provedeni k zaloZeni ¢i zpfisnéni trestni odpovédnosti téch,
ktefi ji porusi (viz vyse citovany rozsudek Kolpinghuis Nijmegen, body 13 a 14).
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-568/19

Rozsudek ze dne 5. prosince 2017 (véc C-42/17) zkratka trva na tom, Ze povinnost
konformniho vykladu mize mit meze, jako je naptiklad zasada zakonnosti
trestnych ¢ind a trestd. Podle nazoru predkladajiciho soudu je tato zésada
zakonnosti sankci zpochybnéna, pokud soudy upusti od pouziti ptiznivéjsi trestni
normy (ktera stanovi pokutu a pouze odivodnéné umoziuje vyhosténi) a piimo

pouziji smérnici v neprospéch jednotlivce.

Na zakladé uvedeného predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru tuto
pfedbéznou otazku se zadosti, aby byla projednana ve zrychleném fizeni
upraveném v ¢lanku 105 jednaciho fadu.
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