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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 22. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 11. aprilis
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Autorita per le Garanzie nelle'€omunicazieni
Atbildétajas apelacijas instance:
BT Italia SpA
Basictel SpA
BT Enia Telecomunicazioni SpA
Telecom Italia SpA
PosteMobile,SpA

\odafone’ltalia SpA

Pamatlietas priekSmets

Consiglio di Stato [Valsts Padomg] iesniegtas apelacijas stidzibas par Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio [Lacio Regionalas administrativas tiesas]
spriedumiem, ar kuriem ir apmierinati sabiedribu— atbildétaju apelacijas
instancé — prasibas pieteikumi, atcelot vairakus Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni [Komunikaciju regulativa iestade] (turpmak teksta — “AGCOM”) —
apelacijas siidzibu iesniedzgjas — 1€mumus par maksajuma, kuru elektronisko
komunikaciju un mediju pakalpojumu nozaré darbojoSiem subjektiem ir jamaksa
AGCOM, apméru un maksasanas kartibu 2014., 2015. un 2016. gada, ka ar7 par
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maksajuma, kuru minétiem subjektiem ir jamaksa AGCOM, telematiskas
veidlapas un maksasanas instrukciju apstiprinasanu 2015. un 2016. gadam.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Valsts tiesiska reguléjuma par elektronisko komunikaciju operatoru veikto
AGCOM finans€jumu atbilstiba Direktivas 2002/20/EK 12. pantam, ka arT Tiesas
judikattrai, itipasi 2013.gada 18.julija spriedumam (apvienotas lietas no
C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12).

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/20/EK 12. panta 1. punkta a) apakSpunkts inepielauj
tadu valsts tiesibu normu, ar ko subjektiem, kuriemsirspieskirtas-atlaujas sis
direktivas izpratng, uzliek visas administrativas)izmaksas, kas todas valsts
regulativajai iestadei, organiz&jot um 1zpildot visas funkcijas, tostarp
reguléSanas, uzraudzibas, stridu iz§kirSanas un sodupuzliksanas funkcijas,
kuras ir pieskirtas valsts regulativajai iestadei ar Eiropas tiesisko regul&jumu
elektronisko komunikaciju joma), (tostarp ar “direktivam 2002/19/EK,
2002/20/EK, 2002/21/EK: un 2002/22/EK); vai turpreti
Direktivas 2002/20/EK  12. panta,, l.punkta™ a) apakSpunkta noraditas
darbibas ietver vienigi valsts regulativas iestades veikto “ex ante
reguléSanu”?

2)  Vai Direktivas 2002/20/EK«12. panta 2. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka
valsts regulativas iestades ‘administrativo izmaksu un iekaséto maksajumu
gada patskats: a)saskana ar‘publiskas gramatvedibas valsts tiesibu aktiem
var tikty publicéts “pec/finanSu gada, kura ir ickasSti administrativie
maksajumi)d noslégsanas; b)lauj valsts regulativajai iestadei ieviest
“atbilstesas korekcijas” ari attieciba uz finanSu gadiem, kuri nav tiesi
blakusesosi?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

EiropasyParlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK (2002. gada 7. marts) par
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu (atlauju izsniegSanas
direktiva, turpmak teksta — “atlauju izsniegSanas direktiva”) 12. pants, ka ar1 S$is
direktivas 30. apsverums.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (2005. gada 23. decembra Likums Nr. 266,
Noteikumi par gada un daudzgadgja valsts budzeta izveidi (FinanSu likums 2006,
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turpmak teksta — “Likums Nr. 266/2005”")). Konkrétak, 1. panta 65. un 66. punkta
ir paredz&ts, ka sakot no 2007. gada AGCOM darbibas izdevumi dala, kas netiek
segta no valsts budZeta finans€juma, tiek finanséti no attieciga tirgus lidzekliem,
un ka iemaksu apméru, ko maksa uznémumi, kuri darbojas komunikaciju nozarg,
nosaka ar AGCOM Iémumu un maksa tie§si AGCOM, neparsniedzot 2 tikstosdalas
no ienakumiem, kas izriet no apstiprinatas bilances pirms l€muma pienemsanas.

Decreto legislativo del 1 agosto 2003, n. 259, — Codice delle comunicazioni
elettroniche (2003. gada 1. augusta Legislativais Dekréts Nr. 259 par Elektronisko
komunikaciju kodeksu, turpmak teksta — “Elektronisko komunikagiju kodekss”).
Konkretak, 34. panta 1. punkta ir paredzets, ka “[..] uznémumiem, kuri'modrosina
elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, kas ieklaati, vispargja atlauja,
val uznémumiem, kam ir radio frekvencu vai numuru izmantosanas tiesibas, var
piemérot administrativos maksajumus, kas kopuma “hieklauj, tikai tas
administrativas izmaksas, kuras radisies 28. panta 2. punkta ‘min&tas)vispareju
atlauju izsniegSanas programmas, izmantoSanas_tiesibu un. 1pasu pienakumu
parvaldé, kontroleé un ievieSana [..]. Administrativie maksajumi“tiek uzlikti
individualiem uzpe€mumiem objektivi, parskatami un samérigi J..]”. Turklat §is
tiesibu normas nakamaja 2.-bis punkta — kas ir ieviests ar legge-del 29 luglio 2015,
n. 115 (2015. gada 29. julija Likuma Nr. 115, ta,saukta “Eiropas likuma 2014”)
5. pantu — ir paredzets, ka, “lai finans€tu administrativasyizmaksas, kas kopuma
rodas istenojot reguléSanas, uzraudzibas, stridunizskirSsanas un sodu uzlikSanas
funkcijas, kuras iestadei ir pieSkirtas, ar likumu 1. punkta min€tajas jomas,
minétaja 1. punkta noradite,administrativo'maksajumu apméru nosaka saskana ar
2005. gada 23. decembra® ‘ikuma Nr.266 1.panta 65.un 66. punktu,
proporcionali ienakumiem, kurus vznémumi giist no darbibam, kuras ir vispargjas
atlaujas vai izmantoSanas tiesibu’ koneesijas prickSmets”. Visbeidzot, 34. panta
2.-ter punkta ir patedz@tsypka “‘Ministrija, kopa ar Ekonomikas un finansu
ministriju [Ministero dell economia e delle finanze] un [valsts regulativo] iestadi
[Autorita] katru gadu publicé administrativas izmaksas, kas radas saistiba ar
1. punkta_minetajam ‘darbibam, un saskana ar 2.un 2.-bis punktu iekas€to
maksajumuipkopejoy, summu. Pamatojoties uz iesp&jamam atSkiribam starp
maksajumu, kopgjo swummu un administrativajam izmaksam veic atbilstoSas
korekeijas™.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

AGCOM, apelacijas sudzibu iesniedzgja, iesniedza piecas atseviskas apelacijas
stidzibas par pieciem Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (turpmak
teksta — “TAR”) spriedumiem, ar kuriem ST tiesa apmierinaja prasibas pieteikumus,
kurus iesniedza sabiedribas — atbildétajas apelacijas instance.

Ar Siem pieciem spriedumiem, apmierinot min€to sabiedribu iesniegtos prasibas
pieteikumus, TAR atc€la vairakus AGCOM Iémumus par maksajuma, kuru
elektronisko komunikaciju un mediju pakalpojumu nozaré darbojosamies
subjektiem ir jamaksa AGCOM, apméru un maksasSanas karttbu 2014., 2015. un
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2016. gada, ka arT par maksajuma, kuru minétiem subjektiem ir jamaksa AGCOM,
telematiskas veidlapas un maksaSanas instrukciju apstiprinaSanu 2015. un
2016. gadam.

Mingéta tiesa uzskata, ka nodokla bazes identificé$anas metode, péc kuras AGCOM
aprékinaja operatoru maksajamas summas, bija klidaina, jo nodokla bazé tika
icklauti arT nepielaujamas izmaksas.

Atzistot prasibas pieteikumus par pamatotiem, TAR it 1pasi atsaucas uz Tiesas
spriedumu C-228/12.

P&c tas uzskatiem, 2015. gada 29. jalija Likuma Nr. 115 5. pants, dala, ar, kuru
ieklauj Komunikaciju kodeksa 34. panta jaunu 2.-bis punktu, mav piemerojams
apliikojamaja gadijuma, jo ta ir jauna tiesibu norma un tatadytai naviatpakalversta
speka, un tatad ta nav uzskatama par Likuma Nr. 266/2004, juridiskas
interpretacijas normu dala, ar kuru tiek ieviestas AGCOM finansé§anu regul&josas
normas.

ST pati tiesa atzina ari, ka saskana ar Ti€sas judikatiiru telefonu operatoriem
uzliktais maksajums var kompensét vienigi AGCOM izmaksas, kuras kopuma
rodas, veicot reguléSanas darbibu, protiy izsmelosSi identificétas izmaksas, kas ir
saistitas ar vispargjas atlauju izsniegSanas,programmas izveidi, parvaldi, kontroli
un stenoSanu. Visbeidzot, ta atzina,’ka saskana amatlauju izsniegsanas direktivas
12. panta 2. punktu, to skatot kopa ar Sis,ditektivas 30. un 31. apsvérumu, gada
parskats ir obligati japienefn pirms maksajumu pieprasiSanas, savadak tiek zaudeta
ta butiska jéga.

AGCOM parsiudzeja TAR spriedumus iesniedzgjtiesa.

Sabiedribas # atbildetajas,apelacijas instanc€ — liidz noraidit apelacijas siidzibu un
atstat negrozitwpirmas instances spriedumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Tiesvediba pirmaja instanc€é sabiedribas — atbildétajas apelacijas instancé —
noradija, pirmkart, ka minétie noléemumi esot prettiesiski, jo ar tiem AGCOM
iek]ava tai maksajama maksajuma aprékina visus ienakumus, kurus operatori guva
elektronisko komunikaciju nozarg, un aprékinaja maksajumu tadejadi, lai segtu
visas izmaksas, kuras rodas elektronisko komunikaciju nozar€, nevis ieskaitot
vienigi izmaksas, kas ir saistitas ar ex ante tirgus reguléSanas darbibas veikSanu,
ka turpreti tai biitu bijis jadara, izv€loties aprékina bazes elementus.

Darbibas, ienakumi no kuram apstridétajos lémumos tika ieklauti maksajuma
aprekina, cita starpa ieklava elektrisko un elektronisko iekartu uzstadiSanu,
telekomunikaciju  iekartu  vairumtirdzniecibu un = mazumtirdzniecibu,
programmé8anu un parraidi, preses agentiiru, koncesionaru un citu reklamas
pakalpojumu starpnieku darbibas, darbibas, kuras, péc sabiedribu — atbildétaju
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apelacijas instanc€ — uzskatiem, péc to biitibas nevargja tikt ieklautas aplikojama
aprekina baze.

Otrkart, minétas sabiedribas parmet, ka AGCOM pirms maksajuma pienakuma
uzlikSanas 2015. gada neapstiprinaja kop€jo iekaséto maksajumu un gada faktiski
radusos administrativo izmaksu parskatu par 2014. gadu, kas ir pienakums, ar ko
tiek izpildits atlauju izsniegSanas direktivas 12. pants un taja ietvertaiS princips,
saskana ar kuru maksajumam ir jabit uzliktam objektiva, parskatama un samériga
veida.

AGCOM apgalvo, ka wvalsts tiesiskais regulgjums esot pilnibanatbilstoss
Direktivas 2002/20/EK 12. panta normam, jo finanséto izmaksu ietvars atbilstot
atbilstosa Savienibas tiesiskaja reguléjuma noraditajam,, Faktiski elekironiske
komunikaciju tirgum uzliktie izdevumi esot tikai izdevumi, kuri atbilst ‘minétaja
12. panta minétam darbibam (proti, izdevumi, kurt rodas‘wispargu ‘atlauju
izsniegSanas programmas, izmantoSanas tiesibu un Ipasu_pienakumu parvaldg,
kontrol€ un ievieSana). Turklat valsts tiesiskajadegulgjuma paredzetaymaksajumu
sistéma esot sameriga, jo nodroSinot taisnigu.maksajuma sadali tirgi.

AGCOM arf piebilst, ka Tiesa sprieduma C-228/12 nosprieda, ka “12. pants [..]
Direktiva 2002/20/EK [..] ir jainterpreté tad€jadi, kajtam nav pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums [«], saskana arkuru uzp@mumiem, kuri nodroSina
elektronisko komunikaciju pakalpojumu vai tiklu, wvar tikt uzlikts maksajums, lai
segtu valsts parvaldes iestades izdevumus, ar nosacijumu, ka Sis maksajums ir
paredz&ts tikai tam, lai segtujizmaksas, kas saistitas ar konkréta panta 1. punkta
a) apaksSpunkta minétajam darbibam, ka giitie ienémumi no konkréta maksajuma
nav lielaki par kop@jiem ar Sim<darbibam saistitajiem izdevumiem un ka Sis
maksajums tiek sadalits starp uznémumiem objektivi, [par]skatami un samérigi;
Sis fakts ir japarbauda iesniedzgjtiesai”.

Turklat AGCOM atgadina, ka‘Eiropas Komisija ir uzsakusi pret Italiju parbaudes
procedaruyEu Pilot.7563/45/CNCT, lai parbauditu atlauju izsnieg$anas direktivas
12. panta’), uny, Direktivas 2002/21/EK  (pamatdirektivas) 3. panta pareizu
piemérosanu. Komisija pieprasija Italijas valdibai skaidrojumus par valsts
regulativas iestades (VRI) administrativo izmaksu, kuras var tikt finansétas ar
operatoru maksajumiem, ietvaru, nemot véra Consiglio di Stato [Valsts padomes]
spriedumus, par minéto spriedumu ietekmi kvantitativa izteiksmé uz maksajumu
iestadety ka ar1 par kartibu, kada VRI nodroSina piemérotus cilvéku un finansu
resursus Direktivas 2002/21/EK 3. panta izpratng. Tadgl, tiesi, lai izvairitos no
parkapuma procediiras uzsakSanas un lai novérstu jebkadas Saubas par Likuma
Nr. 266/2005 paredzetas finans€Sanas sist€mas atbilstibu atlauju izsniegSanas
direktivas 12. pantam, ar Likumu Nr. 115/2015 Elektronisko komunikaciju
kodeksa 34. panta ir ieviests 2.-bis punkts, paskaidrojot, ka mingtaja 12. panta
paredzeta maksajumu sist€ma ir Tstenota, izmantojot Likuma Nr. 266/2005
paredzeto sistemu un attiecas uz visam VRI kompetencé esoSam darbibam. Pec
grozijumiem, kas ir veikti ar Likumu Nr. 115/2006, Eiropas Komisija ir jautajusi,
“kada veida varétu nodroSinat jaunas 2.-bis punkta paredzEétas normas
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pieméroSanu ar atpakalejoSu speku”, pieprasot ari sanemt jebkura nol€émuma
kopiju tiesvediba par Italijas VRI finanséjumu.

Ar vienu no apelacijas stidzibas pamatiem AGCOM apgalvo, ka TAR esot kludaini
secinajusi, ka no Tiesas sprieduma C-228/12 esot izriet§jusi valsts tiesiska
reguléjuma par AGCOM finanséSanas sistému neatbilstiba Savienibas tiesibam, jo
mingtais valsts tiesiskais reguléjums laujot finansét plasaku izmaksu ietvaru neka
tas, kas ir paredzets atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta. Faktiski Tiesa neesot
atzinusi, ka atlauju izsniegSanas direktivas 12. pants ierobezo izmaksas, kuras ir
finans€tas ar operatoru maksajumiem, Iidz izmaksam, kuras ir saistitas ar AGCOM
veikto ex ante regulésanu.

Pirmas instances tiesa esot kltidaini ierobezojusi operatoru maksajuma, aprekina
ieklaujamo izmaksu ietvaru vienigi lidz izmaksam, kuras attiecasiuz ta, dévéto
ex ante regul€sanu, un nav atzinusi, ka “administrativas izmaksas, kuras radisies
[..] vispargju atlauju izsniegSanas programmas, izmantosanas tiesibu un ipasu
pienakumu parvald€, kontrolé un ieviesana” faktiski, esot izmaksasipar Eiropas
tiesiskaja reguléjuma paredzéto VRI darbibu elektronisko komunikaciju nozaré.
Proti, minétas izmaksas atbilst ne tikaif izmaksam, kuras fodas vienigi VRI
veiktaja reguléSanas funkcija, un nebeidzasiar tam vien:

Turklat AGCOM paskaidro, kagVRI exiantesegulgsanas darbiba ietver tadu
ierobezojosa un pagaidu rakstura tipveida pasakumu pienemsanu, kuri ir adreséti
konkrétiem sanéméjiem un kuru meérkis, it, ar 1pasiem noteikumiem regulét
konkurenci konkrétaja tirgt, kura ir konstatets operators ar doming&joso stavokli,
kas potenciali kaité konkurenges attistibai. Tatad te ir runa par darbibu, kas veido
tikai vienu segmentd noywairakamdarbibam, kuras ir min€tas atlauju izsniegSanas
direktivas 12. panta. Vispar§ja atlauju izsniegSanas programma, kuras
“parvald[ei], J&ontrol[ei]’ un “ieviesan[ai]” ir domata VRI, tatad ir sarezgita
programma,kas ietver visas reguléSanas, uzraudzibas, sodu uzlikSanas un stridu
izSkirSanas darbibas, kuras iriwajadzigas §is programmas visparéjai darbibai.

Ar citu apelacijas stidzibas pamatu AGCOM apgalvo, ka pirmas instances tiesa
esotypiclavusic kladu, nepieskirot Likuma Nr. 115/2015 5. pantam, ar kuru
Elektronisko. komunikaciju kodeksa 34.panta ir ieklauts 2.-bis punkts,
mterpretativu “piemérojamibu (un tatad atpakalejoSu speku, piemérojot to
izskatdmaja strida, kaut ar1 strids ir radies pirms minéta likuma stasanas spéka).
Tatad TAR neesot némusi veéra §1 normativa akta skaidrojo$aja zinojuma ietverto
noradi, kura valdiba paskaidroja, ka ta ir iesp&ja “ar autentisku interpretacijas
normu galigi paskaidrot to, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi 2013. gada
18. julija sprieduma (apvienotas lietas no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12
lidz C-258/12) par ta devetas pasfinanséSanas sist€mas [..] atbilstibu, ievérojot
Eiropas Savienibas tiesibas paredz&tos principus, [atlauju izsniegSanas] direktivas
12. panta paredz€tajam reZimam attieciba uz administrativiem maksajumiem, kas
ir jamaksa subjektiem ar atlaujam elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu nodro§inasanai, lai segtu iestades administrativas izmaksas”.
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Attieciba uz parskata apstiprinaS§anu AGCOM norada, ka VRI neesot iesp&jams
sagatavot parskatu pirms ir beidzies attiecigais finanSu gads, proti, maksajumu
ickaséSanas gads. Tapéc gada parskats noteikti esot vé&lakais akts, salidzinot ar
pieprasijumu operatoriem maksat maksajumus par So attiecigo gadu, jo dabiska
veida tas seko finansu gada noslég$anai un administracijas izdevumu bilances
apstiprinasanai. Turklat parskata v€laka publikacija neliedzot veikt atbilstosas
maksajumu korekcijas, kuras var tikt ieviestas arT nakamaja finansu gada.

Visbeidzot, AGCOM apgalvo, ka attieciba uz Likuma Nr. 115/2015 5. panta
ietverto tiesibu normu pirmas instances tiesa neesot veikusi vajadzigo parbaudi
par Italijas Corte costituzionale [Konstitucionalas tiesas] pastavigiinoteiktajiem
nosacijumiem autentiska interpretacijas avota speka pieskirSanaitiesibu,normai.

Sabiedribas — atbildétajas apelacijas instancé — apstrid W AGCOM izvirzitos
argumentus un atsaucas un to pasu Tiesas spriedumuC-228/12y kura s, atzits, ka
“saskana ar atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantu pieméroto maksajumu mérkis
nav visa veida VPI raduSos administrativo izmaksu segsana?, k& ar1 Tiesas
spriedumu lieta C-284/10, Telefonica de Espafa, kura Tiesa apstiprindja, ka, lai
gan ar administrativam nodevam “yar€tu segt tay,sauktos ‘visparigos”
administrativos izdevumus, tad tie var€tupattiekties tikai uz’ ieprieksgja punkta
min€tajam cetram darbibam [proti, visparéjoratiauju izdesanu un piemérojamas
visparg€jas atlauju sist€mas vadibugpkontroli, un i€viesanu] un §is nodevas nevarétu
aptvert izdevumus, kas ir saistiti ‘ar, citiem uzdevumiem, tadiem ka wvalsts
parvaldes iestades veikta yispariga uzraudziba, tostarp kontrole par domin&josa
stavokla iesp€jamo launpratigo izmantoSanu. Tadejadi Sads kontroles veids
parsniedz vispargjo atlaujuisteneSanas darbam nepiecieSamo”. Tatad Tiesas
judikatiira atspekof AGEOM “apgalvojumus, saskana ar kuriem gan tirgus
uzraudzibas un kontreles darbiba, gan sodu uzlikSanas darbiba esot jafinansé no
maksajumiems

Turklat_ minétas, sabiedribast uzsver, ka iemaksatajam maksajumam jaatbilst
finansetajai, darbibai (tada nozime, ka maksajumam un tatad ta aprékina
izmantotajiemdienakumiem ir jabit saistitiem ar izdevumiem, kurus tiek ltgts
finanset) un,tiém jabit samérigiem (tada nozimé, ka maksajumu kopgja summa
nevar parsniegt kop€jas izmaksas, kas ir saistitas ar finans€jamam darbibam),
principiem,, kurus AGCOM neesot ievérojusi, apstiprinot apstridétos lémumus.
TieSuptadel, lai parbauditu maksajuma atbilstibu un samérigumu, direktiva esot
paredz@tspienakums pienemt radusos izdevumu un iekas€to maksajumu parskatu.

Ta ka 34. panta jaunaja 2.-bis punkta nav tieSi paredzets atpakalejoSais speks
jaunajai nodokla bazes noteikSanas metodei, péc kuras aprékina maksajumu un
kuru veido ienakumi, ko uznémumi giist no darbibam, kas ir vispargjas atlaujas
vai izmanto$anas tiesibu koncesijas prickSmets, aplikojamai tiesibu normai nevar
bt Likuma Nr. 266/2005 paredzétas AGCOM finans€juma sist€mas autentiskas
interpretacijas avota funkcijas.
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Visbeidzot, sabiedribas — atbildétajas apelacijas instancé — atkartoti uzsverot
pienakumu public€t parskatu pirms maksajuma aprékinaSanas, apstrid art apstakli,
ka ar kaveéjumu publicétaja AGCOM parskata nav atseviski noraditas izmaksu un
ienakumu pozicijas, vienigi noskirot “izdevumus, kas ir tieSi saistiti ar
komunikaciju nozari” un “izdevumus, kas ir netieSi saistiti ar komunikaciju
nozari”, kas nelauj operatoriem parbaudit, vai maksajums ir pareizi izlietots
atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta paredz€to izdevumu finans€sanai.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Vispirms ir janorada, ka otraja tiesvedibas instancé gAGCOM aicinaja
iesniedz€jtiesu Saubu gadijuma par Savienibas tiesiska reguléjuma pareizu
interpretaciju iesniegt Tiesa interpretacijas jautajumu.

Sabiedribas — atbildétajas apelacijas instancé — uzskatot, ka pirmasyinstances tiesas
pienemtais spriedums ir pareizs, turpreti nordda, ka'ltigums ‘Ficsai sniegt
prejudicialu nolémumu neesot vajadzigs, it 1pasi piebilstot, ka apstaklis, ka no
2015. gada maija Iidz Sodienai Komisija navjuzsakusi pret Italiju nekadu
parkapuma procediiru saistiba ar judikattru ikgadgjo'maksajumu joma, noziméjot,
ka tiesi TAR Lazio [Lacio Regionalas administrativas tiesas] un Consiglio di Stato
[Valsts padomes] spriedumos Komisija nav saskatijusi elementus, kuri parkaptu
Savienibas tiesibas. Tadgjadi valstsytiesiskais regul€jums $aja nozaré atbilstot
atbilstosam Savienibas tiesibu normam.

Iesniedzgjtiesa atgadina, “ka,Wytie$i, lai noverstu parkapuma procediiras
Nr. 2013/4020, kuradKemisijajuzskatija, ka atlauju izsniegSanas direktivas 6. un
12. pants nav transpondti valst§ tiesibas, uzsakSanu, Italijas likumdevgjs ar
Likumu Nr. 115/2015,, Elekttonisko komunikaciju kodeksa 34. panta ievietoja
2.-bis punkty.

Tomérirmas instancesytiesa uzskatija, ka minétajam likumdev&ja pasakumam
nav atpakalejesa speka, un tatad neizveértgja, vai 34. panta 2.-bis punkts atbilst
atlauju izsniegsanas direktivas 12. pantam un vai ar to it labota Eiropas Komisijas
apstridéta netfansponésana.

ItTpasi, jaunakas apliukotas valsts tiesvedibas priekSmets ir 2016. gada AGCOM
lémums, Akuram katra =zipa ratione temporis ir piemérojams 34. panta
2.-bis punkts.

Turklat iesniedzgjtiesa uzskata, ka nevar par zemu novertet parbaudes procediiras
Eu Pilot 7563/15/CNCT uzsakSanu pret Italiju, kas notika péc sprieduma
C-228/12 pasludinasanas.

Tiesa izskatamaja lieta, kura tika taisits spriedums C-228/12, Komisija savos
apsveérumos, it Tpasi atsaucoties uz to, kas ir uzskatams par “ex ante reguleSanas
darbibu”, noradija, ka ta ir dala no funkcijam, kuras valsts regulativajam iestadém
ir pieskirtas ar pamatdirektivu un ta dévétajam ipasam direktivam, un ka §is
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darbibas izmaksas var finansét ar atlauju pieSkirSanas direktivas 12. panta
1. punkta a) apak$punkta minétiem administrativiem maksajumiem; $aja p&dg¢ja
tiesibu norma tomer ir pielauts, ka ar1 citas valsts regulativo iestazu izmaksas,
kuras nav izmaksas, kas ir saistitas ar ex ante reguléSanas darbibu, var finansét no
iepriek§ minétiem administrativiem maksajumiem.

Mingtaja sprieduma Tiesa atbildgja, ka “12. pants [..] Direktiva 2002/20/EK [..] ir
jainterpret€ tadgjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums [..],
saskana ar kuru uzn€mumiem, kuri nodroSina elektronisko komunikaciju
pakalpojumu vai tiklu, var tikt uzlikts maksajums, lai segtu valsts parvaldes
iestades izdevumus, ar nosacijumu, ka Sis maksajums ir paredzets tikai, tam, lai
segtu izmaksas, kas saistitas ar konkréta panta 1.punkta a)apakSpunkta
min€tajam darbibam, ka giitie ien€mumi no konkréta maksajumaynav lielaki par
kopgjiem ar §im darbibam saistitajiem izdevumiem un kai§is maksajums tiek
sadalits starp uzn@émumiem objektivi, [par]skatami un samerigi; Sis, fakts ir
japarbauda iesniedzgjtiesai”.

Tomér, p&c iesniedzg&jtiesas uzskatiem, minctaja sprieduma Tiesa neapliikoja
jautajumu par exante reguléSanas darbibas satufu un, tVv@rumu, kuriem ir
fundamentala nozime aplikojamajas yalsts, tiesvedibas. Ta Wvienigi pazinoja, ka
“no atlauju izsniegSanas direktivas) 12ypanta I.punkta a) apaksSpunkta
noteikumiem izriet, ka dalibvalstig,uznémumiemy, kasaodrosina pakalpojumu vai
tiklu saskana ar vispar€jo atlauju “izsniegsanu, Wai uznémumiem, kuriem ir
pieskirtas radiofrekven¢u vai numuru izmantoSanas tiesibas, var piemérot tikai tas
administrativas izmaksas, kas'radisies 6. panta2. punkta minétas vispargju atlauju
izsniegSanas programmas, 1zmantoesanas tiesibu un ipasu pienakumu parvalde,
kontrole un ievie$ana,jkas “war' icklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai,
saskanosanai un standartizéSanai, tirgus analizei, izpildes parraudzibai un citai
tirgus kontrolei, ka ar1 réglamentejoso darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu aktu
un administrativo | Iémumu, tadu ka lémumi par piekluvi un savstarp&ju
saviengjumu, sagatavosanai un ieviesanai,” un ka “Sie maksajumi drikst attiekties
tikai uz'izmaksam, kas saistitas ar iepriek$€ja punkta minétajam darbibam, bet ne
uz izdevumiemykas irsaistiti ar citiem uzdevumiem”.

lesniedz@jtiesa atgadina ari Tiesas 2016. gada 28. jilija spriedumu C-240/15, kura
Tiesa atzina,, ka  “Direktivas 2002/21/EK [.] 3.pants un [...]
Direktivas 2002/20/EK [..] 12.pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem nav
pretrunatads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru valsts regulativajai
iestadei Direktivas 2002/21, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140,
izpratn€ pieméro valsts finanSu joma piemérojamas valsts tiesibu normas, it Tpasi
tiestbu normas par valsts parvaldes iestazu izdevumu ierobezosanu un
racionalizaciju [..]”. Tomér ar taja gadijuma Tiesa neizteicas par ex ante darbibu
saturu.

Iesniedzgjtiesa norada ari to, ka TAR per il Lazio [Lacio Regionala administrativa
tiesa] viena sava sprieduma, uz kuru ir atsauce izskatamajas tiesvedibas, atzina, ka
ar Tiesas spriedumu C-228/12 tika atzita tiesiska reguléjuma atbilstiba un ka Tiesa



36

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-399/19

esot pilniba pielidzinajusi atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta uzskaititas
darbibas “tikai” AGCOM veiktajai regulé$anas darbibai.

Ieprick§ minétajam secinadjumam iesniedz&jtiesa nepiekrit, uzskatot, ka
aplikojamo lietu izsprieSanai Tiesa ir jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu
nolémumu par minéta valsts tiesiska regul§juma atbilstibu atlauju izsniegSanas

direktivas 12. pantam.
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