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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 21. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 16. maijs
Apsudzetais:
OM
Parégjie lietas dalibnieki
Okrazhna prokuratura — Haskovo

Apelativna prokuratura — Plovdiv

Pamatlietas priekSmets

Aizstavja apelacijas stidziba par parasta procesa Nr. 709/18 taisito Okrazhen sad —
Haskovo [Haskovas apgabaltiesas] kriminalspriedumu, ar kuru apsiidz&étais OM
tika notiesats par kontrabandu liela apméra, ciktal sprieduma tika noteikts
konfiscet noziedziga nodarfjuma riku par labu valstij.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts un 47. pants

Ligums ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.panta 1. punkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka negativi ietekméta vispar€jo intereSu un prasibas aizsargat
tiesibas uz Ipasumu lidzsvara dél nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums
ka Bulgarijas Republikas Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, NK) 242. panta
8. punkts, saskana ar kuru kontrabandas liela apmeéra izdariSanai izmantots
transportlidzeklis, kas pieder treSajai personai, kura nav zinajusi, tai nebiitu bijis
jazina vai ta nebiitu vargjusi zinat, ka tas darbinieks izdara noziedzigu nodarijumu,
ir jakonfisc€ par labu valstij?

2)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir j@interpret¢ tadgjadi,
ka nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums ka NK 2427 panta 84punkts;
saskana ar kuru transportlidzekli, kas pieder citai personai, nevis, tai, kura ir
izdarTjusi noziedzigo nodarfjumu, var konfiscét, nenodroSinotyipaSniekam tiesu
piekluvi tiesam sava viedokla izteikSanai?

Savienibas tiestbu normas un judikatura
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartasl7. umn 47.’pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Ditektivas2014/42/EK’ (2014. gada 3. aprilis) par
nozieguma riku un noziedzigi iegiitu Itdzeklu iesald€éSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba 33. apsvérums

Valsts tiesibu normas
Nakazatelen kodeks (Kriminakodekss, NK) 242., 37., 44. un 53. pants

Nakazatelno-Proetsesualen ‘kedeks (Kriminalprocesa kodekss, NPK) 111. panta
1. punkts

1951. gada Zakoniza sobstvenostta (Likums par ipasumu) 108. pants

Saskana ar NK\,242. panta 8. punktu transportlidzeklis vai parvadasanas Iidzeklis,
kasir izmantots kontrabandas precu transporté$anai vai parvadasanai, ir jakonfiscé
par labu valstij, pat ja tas nepieder noziedziga nodarijuma izdaritajam, ja vien ta
vertiba neparprotami nav atbilstiga noziedziga nodarijjuma smagumam.

Iesniedzgjtiesa paskaidro, ka saskana ar Bulgarijas tiestbam tada noziedziga
nodarjjuma ka kontrabanda liela apméra izdariSanai izmantota noziedziga
nodarfjuma rika konfiskacija ir paredzeta ka noziedziga nodarijjuma neizbégamas
sekas, nenemot véra, kam pieder §is noziedziga nodarijuma riks. Sada konfiskacija
ir nevis sods, bet gan sekas tam, ka konfisc€tais noziedziga nodarijuma riks ir
paredzets kontrabandas izdariSanai. Tadgjadi, kaut ar1 konfiskacija ir nelabveligs
pasakums, tomér ta nav sods saskana ar Bulgarijas Kriminalkodeksu. To nevar
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pielidzinat “konfiskacijas” sodam, kas nozimé noziedzigd nodarfjuma izdaritaja
Ipasuma atsavinaSanu.

Turklat ir janem veéra, ka speciala norma NK 242.panta 8.punktd par
transportlidzekla vai parvadaSanas lidzekla konfiskaciju ir izn€mums no vispar€jas
normas NK 53. panta 1. punkta, saskana ar kuru noziedzigd nodarijuma rikus
konfiscg tikai tad, ja tie pieder noziedziga nodarjjuma izdaritajam. NK 242. panta
8. punkta noteikuma konfiskacijas par labu valstij joma ir formul&ta acimredzami
plasak neka NK 53. panta 1. punkta pamatnoteikuma.

Jedziens “noziedziga nodarijuma riks” ir definéts juridiski saistosajatiBulgarijas
Republikas judikatiira. Saskana ar Varhoven sad [Augstak@s tiesas] plénuma
interpretacijas spriedumu Nr. 84/01.12.1960 kriminallieta, Nr. 78/1960, dietas ix
“paredz€tas” noziedziga nodarjjuma izdariSanai, ja tas_faktiski ir‘izmantotas ta
izdari$anai. Attiecigais princips tika radits agrakas Varhoven sadypléenuma [@muma
Nr. 11/1971 kriminallieta Nr. 8/1971. Saskana ar to lictas ir paredzgtasnoziedziga
nodarfjuma izdariSanai, “ja tas tieSi un nepastarpinati ir 1izmantotaspka riks vai
lidzeklis tiSa noziedziga nodarfjuma sastaya Istenosanai”. Tadgjadi noziedziga
nodarijuma riks nav tas pats kas noziedziga nodarTjuima prickSmets, jo runa ir par
lietam, kas konkréta situacija ir paredzéetas, kriminalsodamas”darbibas veikSanai.
Noziedziga nodarfjuma riks ir lieta tikai tadjga ta ir tiesi saistita ar noziedzigo
darbibu, nevis ar citam noziedzig@nodarfjuma pazimeém. Galvenokart runa ir par
tadiem gadijumiem ka Saja lieta, kum, noziedziga ‘darbiba ka tada tiek veikta,
izmantojot transportlidzekli vai parvadasamas lidzekli. Sis ir tads gadijums, jo
noziedzigo darbibu veido ‘precu faktiska parvadaSana (faktiska transporteSana)
pari robezai.

Iss faktu un tiesvedibasdzKklasts

“PlastniakyNakliat Turizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi”. Vins veica
starptautiskusyparvadajumus ar autovilcienu, ko veidoja “Mercedes” zimola
vilegjs un tam piekabinata “Tirsan” zimola piekabe.

2018. gada, 11.jalija vinam bija javeic savs nakamais brauciens no Turcijas
pilsétas Stambulas uz Delmenhorstas [Delmenhorst] pilsétu Vacijas Federativaja
Republika4 Jai transportétu lazdu riekstu pastu. Laika pirms vina izbraukSanas ar
vinu sazinajas nezinama persona un ierosinaja vinam pret atlidzibu kontrabandas
cela ievest Vacija 2940 senas zelta monétas. Apsiidzetais piekrita un panéma zelta
monétas. To kopg€jais svars bija 24,85 kg, un tas bija sadalitas uz trim plastmasas
Coca-Cola pudelem ar 1,51 tilpumu un nogrieztu augs€jo dalu. Lai pasléptu
pudelu saturu, tas bija aptitas ar melnu audumu un Iimlenti. Apstidzetais paslépa
§ts tris pudeles standarta nodalijuma, kas atradas zem vaditaja sédekla un bija
paredzg€ts bagazai, instrumentiem un citiem piederumiem. Nodalijjums bija skapis
ar durvim, kas tika parvietotas, nospiezot taustinu autovaditaja seédekli (taustin$
bija pieejams tikai vaditaja kabines iekSpuse).
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Apsudzetais paslépa pudeles ar monétam nodalijjuma starp Cetram automobilu
stiklam paredzétam plastmasas plaksném un aizvariem un nevienu neinforméja
par savu nodomu izdarit noziedzigu nodarijumu.

2018. gada 12.junija rita vin§ bez problémam Skérsoja robezparejas punktu
“Kapakule” un caur robeZparejas punktu “Kapitan Andreevo” nokluva Bulgarijas
Republikas teritorija. Otraja robezkontroles punktd vinS nostajas “Iecelojoso
kravas automasinu” rinda, lai izietu robeZkontroli un muitas kontroli.

Saja bridi kontrollinijas dienesta ieradas muitas ierédnis un liecinigks DM. Vin§
veica autovilciena un precu standarta parbaudi, tas laika aicinot autovaditaju atvert
nodalfjumu. Apsidzetais to izdarija, un liecinieks atklaja pudeles:\Uz ‘muitas
ierédna jautdjumu par pudelu saturu apsiidzetais atbild€ja, "ka turatrodas
transportlidzeklu rezerves dalas. Muitas ierédnis noléma rupigi parbaudit pudeles
un vienu no tam iegrieza. Pec tam vin$ atrada monétas. Vins pienéma,ka runa ir
par kultarvésturisku vértibu, un pieaicinaja regiona véstures muzcja.ckspertu, kurs
apstiprinaja So pienémumu.

Senajam monétam, vilcgjam, piekabeiy aizdedzes “atslegai’ un autovaditaja
apliecibai tika uzlikts arests un tas tika iznemtas ka pieradijumi. Autovilciens tika
pienacigi parbaudits, nofotograféts, vertibas noteiksanaiito noverteja eksperts un
péc tam tas tika pienemts glabasana.

Ekspertam uzticétaja arheologiskaja numismatikas atzinuma, ko lietas dalibnieki
neapSauba, tika secinats, k@ wisas mongtas iristas un ir arheologiski objekti. Runa
esot par no véstures zinatnes viedokla loti vértigu kolektivu atradumu, proti,
monétu dargumu ke@jumu. Ta, kamenctas ir dargumu krajums, tam esot liela
vertiba gan no zinatanes viedokla, gan izstazu vajadzibam. Rezultata katra monéta
tika novertetas25 BGNvertiba; ‘tika atzits, ka visu monétu kopgja vertiba ir
73 500 BGN.

Precu novertejuma neapstiidamajos secinajumos tika atzits, ka “Mercedes” zimola
vilcgja, ar kuru tikajtransportetas monétas, vertiba ir 81 529,50 BGN un pie ta
piekabinatas “Tirsan” zZimola piekabes vertiba ir 23 721,25 BGN.

Tiesvediba, pitmaja instanc€ notika bez apsudzeta klatbiitnes. Aizstavis neltidza
nopratinat lieciniekus un izmantot dokumentus, tas ari neapstridéja faktus, kas bija
minétiyapstidzibas raksta, ar kuru bija uzsakta tiesvediba. Sie fakti atbilst tiesas
pienémumiem. Apsiidzibas raksta netiek neparprotami noradits, ka uznémumam,
kuram pieder autovilciens, nav saiknes ar noziedzigo nodarijumu (tas netiek
noradits arT pirmas instances tiesas sniegtaja pamatojuma); tomér no pienemta
faktu izklasta 1zriet, ka Sadas saiknes nav.

Pirmstiesas izmekl€Sanas laika lieta apliikota vilc€ja paSnieka vaditajs uzzinaja
par tiesvedibu un pilnvaroja advokatu Dimitar Sladov parstavét vinu saistiba ar
pieradijuma statusa iznemta autovilciena glabasanu. Pirmstiesas procesa advokats
Sladov liidza atdot vilcgju un piekabi. Lietu uzraugosais prokurors un péc stidzibas
pirmas instances tiesa noraidija autovilciena atdoSanas pieteikumu.
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Sava nobeiguma runa pirmas instances tiesa advokats lvanov neaicinaja atzit sava
klienta nevainigumu vai vinu attaisnot. Vin$ aicingja piespriest vieglaku sodu un
nepiemérot NK 242. panta 8. punktu, turklat vin$ pirmoreiz apgalvoja, ka §T tiesibu
norma un iepriek§ mingtas tiesibu normas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Ar parasta procesa Nr. 709/18 taisito Okrazhen sad — Haskovo kriminalspriedumu
Nr. 13/22.03.2019. apsudzetais OM tika notiesats par noziedzigu nodarfjumu
saskana ar NK 242. panta 1. punkta e) apakspunktu — monétu dargumu krajuma
kontrabandu liela apméra, tas vertiba atbilst sastava pazimei “liela apmera”.
Vinam piespriestais pamatsods bija brivibas atnemSana uz trim,gadiem un
papildsods — naudas sods 20 000 BGN apméra. Pamatsoda izpilde tikavatlikta uz
Cetriem gadiem no sprieduma spéka stasanas dienas. Mon¢étas, kas bijanoziedziga
nodarfjuma priekSmets, tika konfiscétas saskana ar NK 242. panta 7. punktu par
labu valstij. Saskana ar NK 242. panta 8. punktu par labu, valstij tika'konfiscets art
lieta apliukotais vilcgjs ka riks, kas tika izmantots komtrabandas “precu
transportésanai. Piekabe, kas nebija tiesi saistita ar transporteéSanuy, tika atgriezta
tas pasniekam, Turcijas uznémumam.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Apelacijas studziba tiek apgalvots, ka, konfisegjot vilc€ju, tika parkaptas arl
apsuidzeta tiesibas uz aizstavibu. WEsot “parkaptas Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK), Konvencijas papildprotokola,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Pamattiesibu harta”) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.952/2013 (2013. gada
9. oktobris), ar ko izv€ido Savienibas Muitas kodeksu, tiestbu normu prasibas.

Tiesas seéde advekats lvanovuzturgja speka apelacijas siidzibu un iesniedza jaunus
argumentus par viedokli, ka rikojums par tada transportlidzekla konfiskaciju, kurs
pieder citai personai, nevis\vina klientam, ir izdots nelikumigi. Vin$ apgalvo, ka
konfiskaeija ir pretruna-ari Direktivas 2014/42 prasibam, kura ir sniegtas atsauces
uz ECPAK un FEiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikattru; turklat konfiskacija
arigneesot atbilstiga Konvencijas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu,
mekleSanu, “arestesanu un konfiskaciju 5. panta prasibai, saskana ar kuru
I€interesctajamy, personam ir jabut pieejamiem efektivas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem |savu tiesibu aizsardzibai. Turklat advokats Ivanov uztur spéka savu
ipaso pieprasijumu apelacijas tiesai ltigt Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialu
nolémumu, lai tiktu izvertéts apgalvotais konkr&tu Savienibas tiesibu normu
parkapums.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv [Plovdivas apelacijas prokuratiiras
prokurors] lidz noraidit 1paSo pieprasijumu, jo neesot vajadzibas pec Savienibas
tiesibu interpretacijas. Okrazhen sad— Haskovo rikojums konfiscét
transportlidzekli, ar kuru tika parvadatas vertigas kontrabandas preces, apelacijas
tiesai esot jaapstiprina, jo NK 242. panta 8. punkta piemérosana Bulgarijas
judikatura nekad neesot bijusi stridu vai domstarpibu priekSmets. Prokuratiira
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atsaucas uz Bulgarijas Republikas Varhoven kasatsionen sad [Augstakas kasacijas
tiesas] spriedumiem, kuros ir uzsvérts, ka konfiskacija ir javeic ka kontrabandas
darbibas neizbégamas sekas neatkarigi no ta, vai konfiscétais ipaSums pieder
noziedziga nodarijjuma izdaritajam vai treSajai, labticigai personai. Bulgarijas
Republikas Varhoven kasatsionen sad esot uzturgjusi speka judikattiru par lietam
saisttba ar NK 242. panta mingtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, un $ajas lietas
neesot atzits, ka butu parkapts dazadu ietekmé&to intereSu lidzsvara princips, kas ir
nostiprinats lvanov minétajos Savienibas tiesibu aktos. Tas, ka transportlidzekla
ipasnickam ir atnemtas tiesibas to lietot, esot legitimas un samérigas noziedziga
nodarjjuma sekas. Katrai dalibvalstij esot iesp€a noteikt Sad@ykonfiskaciju
vispargjas intereses.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Atbildei par attiecigo Savienibas tiesibu jégu un saturu ir svariga nozime, lai
pienemtu pareizu nolémumu izskatamas kriminallietas tiesvediba. NK 242. panta
8. punkta noteikums ir neparprotams un nav-jainterprete: tiesai ir jakonfiscé
kontrabandas liela apmeéra izdariSanai izmantots tiks fieatkarigi no ta, kam tas
pieder. S tiesibu norma tika pienemta faika, kad Bulgarijaisvél nebija saistosas
Kopienu tiesibas, un, iesp&jams, navi)saderiga ar dazam Savienibas tiesibu
normam. Konkréti, ta var nebiit atbilstiga Pamattiesibu, hartas 17. panta 1. punkta
un 47. panta prasibam. Tas, ka transportlidzeklis‘ufi parvadasanas lidzeklis, kas
paredzeéts kontrabandas preCu transport€Sanai vai parvadasanai NK 242. panta
izpratn€, saskana ar NK 242ypanta 8. punktu tick konfiscéts par labu valstij ari
tad, ja tas nepieder noziedziga nodarijuma izdaritajam, apelacijas tiesas skatijjuma
var izraisit nesamérigumu starp, neziedziga nodarfjuma nekadi neiesaistitas un ar
to nekadi nesaistitas,treSas_personas interes€m un valsts interesem konfiscet Sis
personas Tpasumu, jo tas Ir izmantots noziedziga nodarijuma izdariSanai. Ta ka
valsts tiesibas, nav paredzgta noziedziga nodarjjuma rika Ipasnieka uzklausiSanas
procediira, tas var nozmmét, ka ir parkapta ari Pamattiesibu hartas 47. panta prasiba
(kas ir ‘patpemta no. ECPAK 6. panta), saskana ar kuru ir janodroSina efektivas
tiesiskas aizsardzibaslidzekli, kas obligati ietver tieSu piekluvi tiesam.

Uz Bulgarijas Republikas valsts tiesibu nesaderibu ar min€tajam Savienibas
tiesibu normam norada ECT 2015.gada 13. oktobra 4. palatas spriedums
UNSPED |\ PAKET SERVISI SAN. VE TIC.A.S. pret Bulgariju
(stdz1ba,3503/2008). Taja tiek apliikots gadijums, kad, pamatojoties uz Bulgarijas
Republikas NK 242. panta 8. punktu, tika konfiscéta kravas automasina, kas
piedergja Turcijas Republika registrétam uznémumam. Saja sprieduma tiek atzits,
ka konfiskacija ir pretruna ECPAK papildprotokola 1.pantam, kura saturs
parklajas ar Pamattiesibu hartas 17. panta 1.punkta par tiestbam uz Tpasumu
saturu. Turklat sprieduma ir noradits, ka kravas automasSinas TpasSniekam tika
liegta piekluve tiesam. Piekluve tiesam ka efektivas tiesiskas aizsardzibas
istenoSanas lidzeklis ir garantéta Pamattiesibu hartas 47. panta. ECT sprieduma
tiek noradits, ka procediiras, kura ieintereséta persona var izteikt savu nostaju,
neesamiba izraisija to, ka valsts iestades nevar&ja parbaudit konfiskacijas
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sameérigumu, kas savukart izraisija to, ka nebija iesp€jams nodroSinat visu
ietekméto intereSu “lidzsvaru”. Tiek uzsvérts, ka Sis lidzsvars ir atkarigs no
daudziem faktoriem, tostarp, no pasnieka ricibas. Lidz ar to valsts iestadém esot
janem vera vainas vai riipibas pakape attieciba uz konfiscéto ipasumu vai vismaz
lidzsvars starp Tistenoto ricibu un noziedzigo nodarfjumu. Tiek atzits, ka
attiecigajam uznémumam tika radits individuals un parmérigs apgriitinajums; $aja
konteksta tiek noradits uz 1982. gada 23. septembra spriedumu Sporrong un
Lonnroth pret Zviedriju (69.—73. punkts, A sérija, Nr. 52).

Iesniedzgjtiesas skattjuma ir lietderigi citét ECT 1986. gada 4. oktebra sprieduma
Agosi pret Apvienoto Karalisti (stidziba 9118/80, A sérija, Nr. 108); Kurir teikts:
“Lai konfiskacija saskana ar ECPAK papildprotokola 1. panta 2. punktunbiitu
pamatota, ir pietiekami, ka valsts nodroSina vispargjo intereSu un ieintercsctas
personas intereSu lidzsvaru [..]. Lidzsvara nodroSinasana, ir atkariga'no daudziem
faktoriem; Saja gadijuma 1pasuma ipaSnieka riciba, tostarp vina ¥ainas vai ripibas
pakape, ir tikai viens elements no daudziem faktoriem, kuri it janem vera. Lidz ar
to, lai gan 1. panta 2. punkta nav noteiktas neparprotamas procesualas prasibas,
[ECT] ir janem veéra, vai $aja lieta piemerojamas procediras bija organizetas ta, ka
tostarp bija iesp&ams pienacigi nemt verd sudzibuiesniegusa uznémuma vainas
vai ripibas pakapi vai vismaz uzn@muma rieibas un [..] tiesibu parkapuma
same&rigumu; un ari, vai attiecigas procediiras stidzibu iesniegusajam uzn€émumam
deva pienacigu iesp&ju izteikt savitwiedokli kompetentajam iestadém”.

Turklat ir janem véra Direktivas 2014/42°33, apsveérums. Saskana ar to ir japaredz
ipasas garantijas un tiesiskaswaizsardzibas Itdzekli, lai saglabatu art tadu treso
personu pamattiesibas, kur@m ‘netieck piemérota kriminalvajasana. Talak ir
noteikts, ka S$Ts garantijas ictver £0 tréso personu tiesibas tikt uzklausitam, kas
apgalvo, ka ir attieciga 1paSuma TpasSnieki.

Nemot to vera, lietu izskatosas tiesas palatas skatljuma $im jautdjumam par abu
aplukoto Pamattiesibuyhartasitiesibu normu jégu un piemérojamibu, ka ar1 par So
tiesibu ‘mormu prasibu iesp&jamo neizpildi ar valsts tiesisko regul&jumu, kas ir
ietverts NK 242, panta,8. punkta par tada noziedziga nodarTjuma rika konfiskaciju,
KurStir, izmantots kentrabandas liela apmeéra izdariSanai, ir tieSa (prejudiciala)
nozime pareiza nolémuma pienemsanai gan $aja lieta, gan citas lietas ar tadu paSu
priekSmetu.



