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Asunto C-362/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de agosto de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Hof van beroep Antwerpen (Tribunal de Apelacién devAmberes,
Belgica)

Fecha de la resolucion de remision:
18 de junio de 2020
Partes demandantes:
Openbaar Ministerie (Ministerig Fiscal)

Federale Overheidsdienst Financién (Servicio Publico Federal de
Hacienda)

Partes demandadas:
Profit Europe N\

GosselimForwarding Services NV

Objeto delpracedimiento principal

Ejercicio de.acciones penales y en materia tributaria contra las partes demandadas
por vulneracion de la legislacién aduanera.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Aplicabilidad de los derechos antidumping del Reglamento n.° 1071/2012 y del
Reglamento de Ejecucion n.° 430/2013 a importaciones de accesorios de tuberia
moldeados roscados de fundicion maleable, originarios de China.

Fundamento juridico: Articulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Estan sujetos los accesorios de tuberia moldeados roscados de fundicidn
maleable, originarios de China, a derechos antidumping en virtud del Reglamento
(UE) n.° 1071/2012 de la Comision, de 14 de noviembre de 2012, por el que se
establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de
accesorios de tuberia moldeados roscados de fundicién maleable, originarios de la
Republica Popular China y Tailandia (DO 2012, L 318, p. 10, de 15 de noviembre
de 2012) y del Reglamento de Ejecucidn n.° 430/2013 del Consejo, de 13 de mayo
de 2013, por el que se establece un derecho antidumping definitive y*se percibe
definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones de
accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable, ‘eriginarios de
la Republica Popular China y Tailandia, y se da por concluido,el, proeedimiento
relativo a Indonesia (DO 2013, L 129, p. 1, de 14 de ‘maye de, 2013)yhabida
cuenta de que el Tribunal de Justicia de la Union EurOpea, mediante’sentencia de
12 de julio de 2018 dictada en los asuntos acumulados*€-397/17%, y, C-398/17,
declar6 que los accesorios de tuberia de fundicion de grafite esferoidal moldeados
no son accesorios de tuberia moldeados de “fundicion maleable, y que los
accesorios de tuberia de fundicion deggrafito esferoidah,moldeados quedan
comprendidos en una subpartida distintas,de la de“los “accesorios de tuberia
moldeados de fundicion maleable?

Disposiciones del Derecho dé’la‘Union,invocadas

Reglamento (UE) n.° 1071/2012 de la*Comision, de 14 de noviembre de 2012, por
el que se establece un derecho antidumpingprovisional sobre las importaciones de
accesorios de tuberia moldeadoswrescados de fundicion maleable, originarios de la
Republica Popular Chinay Tailandiasen particular, considerando 28

Reglamento desEjecticion m.°430/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por
el que seestablece,umderecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente
el derecho provisionalsestablecido sobre las importaciones de accesorios de
tuberia“roseados, moldeados, de fundicion maleable, originarios de la Republica
Popular China y Tailandia, y se da por concluido el procedimiento relativo a
Indonesia: emyparticular, considerando 13

Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/262 de la Comision, de 14 de febrero de
2019, que modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 430/2013: en particular,
articulos 1y 2

Notas Explicativas de la nomenclatura combinada de la Union Europea (DO 2015,
C 76, p. 1), asi como la Comunicacion relativa a la modificacion de dichas Notas
Explicativas (DO 2019, C 2, p. 2)

Articulo 267 TFUE
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Jurisprudencia del Tribunal de Justicia invocada

Sentencia de 12 de julio de 2018, Profit Europe (C-397/17 y C-398/17,
EU:C:2018:564)

Sentencia de 2 de abril de 2009, Hauptzollamt Bremen (C-134/08,
EU:C:2009:229)

Sentencia de 24 de noviembre de 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04,
EU:C:2005:716)

Sentencia de 18 de abril de 2013, Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:Ci2013:25%)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulos 11, 12, 14, 24, 31 a 37 y 41 de la wet van, 15uni 1935 op“het gebruik
der talen in gerechtszaken (Ley de 15 de junio de,1935'sobre ehuse, de las lenguas
en procedimientos judiciales).

Articulos 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195,199, 200, 202, 203, 203 bis, 204, 210 y
211 del Wetboek van Strafvordering (Codigo ‘de Enjuiciamiento Criminal).

Articulos 1, 2, 3y 7 del Strafwetboek, (Codigo Penal):

Breve exposicion de los heehos'y, dehprocedimiento principal

Observaciones generales

Se han abierto“diligenciasscontras Profit Europe NV (en lo sucesivo, «acusada
n.° 1» o «Rrofit, Europe»)y Gosselin Forwarding Services NV (en lo sucesivo,
«acusada ~n%2» @ “«Gosselin Forwarding Services»), en su condicion de
impertador y declarante,, respectivamente, por haber declarado con un codigo
arancelariony unasdenominacion erroneos determinados accesorios de acero de
tuberia moldeadosy fabricados de fundicion maleable, originarios de la Republica
PopulanChina, sujetos a derechos antidumping, durante el periodo comprendido
entre el 19.de noviembre de 2012 y el 30 de junio de 2015. Se trataba de 97
declaraciones mediante las que se eludieron derechos antidumping por un importe
de 651 954,11 euros (hecho 1).

Ademas, se imputa a ambas acusadas haber indicado valores en aduana erréneos
en 7 de las declaraciones, en virtud de lo cual se dejo de pagar 10 086 euros en
concepto de derechos de importacion (hecho 2).

Mediante sentencia de 28 de marzo de 2019, el rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen (Tribunal de Primera Instancia de Amberes, Bélgica) absolvio a la
acusada n.° 1 de los hechos 1 y 2, mientras que a la acusada n.° 2 la absolvié del
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hecho 1, pero le impuso una sancion penal por el hecho 2. Se declar6 infundada la
reclamacion tributaria.

El 16 de abril de 2019, el Federale Overheidsdienst Financién (administratie
douane en accijnzen) (Servicio Publico Federal de Hacienda — Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales; en lo sucesivo, «Servicio Publico Federal de
Hacienda») interpuso un recurso de apelacion ante el hof van beroep Antwerpen
(Tribunal de Apelacion de Amberes, Bélgica), 6rgano jurisdiccional remitente,
contra la citada sentencia. En dicho recurso, el Servicio Publico Federal de
Hacienda alega, en relacion con el procedimiento, que el rechtbank™an eerste
aanleg incurrio en un error al denegar el planteamiento de la cuestidn prejudicial
propuesta en primera instancia. En cuanto atafie a la culpa,«l Servicio Puhblico
Federal de Hacienda alega que se absolvié indebidamente a Profit Europe,de los
hechos 1y 2, y que se absolvié indebidamente a Gosselin‘ForwardingsServices del
hecho 1, y que se le impuso una sancion demasiado leve porel hecho 2.%Ademas,
se aduce que se ha incurrido en un error al desestimarse la reclamaciénributaria.

En la instancia de apelacion, el hof van beroep debe pronunciarsessobre todos los
motivos formulados por el Servicio PubliceyFederahde Hacienda. A este respecto,
queda probado que Gosselin Forwarding“Services €s, culpable del hecho 2, tal
como declard el tribunal de primera instaneia.

Calificacion del litigio con vistas al examenen cuanto al fondo en el &mbito penal

En el marco de su apreeiacion en, el ambito penal, el 6rgano jurisdiccional
remitente expone el contextondel litigio, desde el punto de vista de la normativa
aduanera, en los términos siguientes.

Después de que, con, efectos a partir'del 16 de noviembre de 2012, la Comision
Europea (mediante, el “\Reglamento n.°1071/2012) estableciera un derecho
antidumping provisionalsobre la importacion en la Union, desde la Republica
Popular. China y Tailandia, de accesorios de tuberias moldeados roscados de
fundicionymaleable, aypartir del 15 de mayo de 2013 (mediante el Reglamento de
Ejecucion,n 430/2043) se establecid un derecho antidumping definitivo sobre la
importaciomensla Union de estos productos, originarios de la Republica Popular
Chinaw Tailandia, y se dio por concluido el procedimiento relativo a Indonesia.

Los productos de que se trata son descritos en el Reglamento de Ejecucion
n. 430/2013 como «clasificados actualmente en el codigo NC ex 7307 19 10
(codigo TARIC 7307 19 10 10)» y quedaron sujetos a un derecho antidumping del
57,8 % ad valorem los originarios de China, y a un derecho antidumping del
15,5 % ad valorem los originarios de Tailandia.

Desde la introducciéon del derecho antidumping, los cédigos de mercancias
7307 11 (accesorios de tuberia de fundicion) y 7307 11 00 (accesorios de tuberia
moldeados de fundicion no maleable) comenzaron de repente a hacerse mucho
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maés frecuentes que el codigo de mercancias 7307 19 en las importaciones en la
Unidn, y en concreto en Bélgica.

Ha quedado probado que los empalmes y accesorios originarios de China son
fabricados de conformidad con la norma ASTM A536, que hace referencia a la
fundicion de grafito esferoidal.

Segln el Servicio Publico Federal de Hacienda, el concepto de «fundicion
maleable» abarca igualmente la fundicién de grafito esferoidal (partida
7307 19 10), para lo cual ha remitido a la nota explicativa relativa@veste cddigo
arancelario.

Profit Europe era el importador belga méas importante de los eitados,preductes.
Recurria a Crosstainer NV como declarante. Esta ageneia ‘desaduanaswifue
absorbida el 1 de abril de 2016 por Gosselin Forwarding Services.

Se han revisado las declaraciones de importacion realizadassen nombre de Profit
Europe con respecto al periodo comprendidofentren2012 ygjunio ‘de 2015. Este
examen ha puesto de manifiesto que los productos,impartados,no han sido objeto
de una clasificacion arancelaria inequivoca.

Hasta el 19 de noviembre de 2012, tedos™los.empalmes y accesorios han sido
declarados siempre como articules fabricados ‘de fundicién maleable (cddigo
TARIC 7307 19 10 00).

Desde el 20 de diciembre de, 2032 hasta el'27 de octubre de 2014, los empalmes y
accesorios fueron deelaradoswen 71 oeasiones como fabricados de fundicion
maleable (codigo TARIC 7380%191090) y 8 veces como fabricados de fundicién
no maleable (codiga T ARIC 73071210 00).

Desde el 28 de octubre,de 2014y los empalmes y accesorios han sido declarados
siempregeomo fabricados, de, fundicion no maleable, pese a que no dejaba de
tratarse'de los'mismes productos.

En‘“cuante, atafie a la clasificacion arancelaria, debe establecerse una distincion
entre los empalmes roscados (por los que se devengan derechos antidumping con
ocasion de surimportacion en la Unién) y empalmes no roscados (por los que no
se devengan-derechos antidumping).

Durante el periodo en que los derechos antidumping estuvieron en vigor, todos los
empalmes y accesorios se declararon como no roscados, pese a que si se
importaron seis clases de estos articulos provistos de rosca.

El 14 de marzo de 2014, la Centrale Administratie der Douane en Accijnzen
(Administracion Central de Aduanas e Impuestos Especiales) expidio seis
informaciones arancelarias vinculantes (en lo sucesivo, «IAV») a Profit Europe,
en las que se indicaba el cddigo de mercancia 7307 11 11 00 (accesorios de
tuberia moldeados roscados de fundicion no maleable). Estas IAV fueron
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revocadas el 27 de marzo de 2015 mediante decision de 9 de abril de 2015, y se
pudo seguir utilizandolas durante un periodo de gracia de seis meses (hasta el 26
de septiembre de 2015). En la decision de revocacion de las AV, se recogia el
cddigo de mercancia 7307 19 10 y el cddigo TARIC 7307 19 10 90 como codigo
de mercancia correcto (accesorios de tuberia moldeados no roscados de fundicion
maleable).

El 30 de marzo de 2015, la Administracion Central de Aduanas e Impuestos
Especiales expidié 20 IAV a Profit Europe con el cdédigo de mercancia
7307 19 10 00 (accesorios de tuberia moldeados roscados de fundigiénumaleable)
0 bien el codigo de mercancia 7307 19 10 90 (accesorios de tuberia moldeados no
roscados de fundicion maleable).

En ambas decisiones se hacia referencia a las notas explicativas de [aNC relativas
a la partida 7307 19 10, en la que se sefiala que el _concepto de «fundicion
maleable» abarca igualmente la fundicion de grafito.esferoidal.

Asimismo, se hacia referencia a las conclusiones.de la reunion n:¢,140 del Comité
del codigo aduanero, celebrada entre el 30 de septiembre,dex2014 y el 3 de octubre
de 2014 (punto 4.24).

Sin embargo, a juicio de Profit Europe,ia fundicion de grafito esferoidal no es una
fundicion maleable, e interpusofdentro desplaze Un_récurso administrativo contra
las dos decisiones mencionadas. ‘Richos, recursos administrativos fueron
declarados admisibles perq infundados.

A continuacion, ProfitEurepetinterpuso dos recursos ante el rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Tribunal de'Primera Instancia de Bruselas, Bélgica) mediante los
que solicitaba que seefarmasen lasidecisiones administrativas en lo relativo a los
codigos arancelarios aphicables.

En estasados, asuntos,, elrechtbank van eerste aanleg Brussel plante6 cuestiones
prejudiciales al, Tribunal 'de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Tribunalhde Justicia») sobre la interpretacion, en particular, de la subpartida
/307,19 10, (y. la eorrespondiente nota explicativa de la NC) y de la subpartida
730%,14 00.

Mediante sentencia de 12 de julio de 2018, Profit Europe (C-397/17 y C-398/17,
EU:C:2048:564), el Tribunal de Justicia declard, entre otros, que:

— el criterio decisivo para la clasificacion arancelaria debe buscarse, por lo
general, en las caracteristicas y propiedades objetivas de las mercancias, tal
como estan definidas en el texto de las partidas de la NC y de sus notas de
seccidn o capitulo;

— ademas, las notas explicativas contribuyen en una medida considerable a la
interpretacion del alcance de las diferentes partidas arancelarias, sin ser, no
obstante, juridicamente vinculantes;
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— los dictdmenes del Comité del cddigo aduanero carecen de fuerza vinculante en
Derecho, por lo que no pueden modificar el alcance de la NC;

Ademas, el Tribunal de Justicia declaré que tanto la clasificacion que propone
Profit Europe como la clasificacion que aplico el Estado Belga eran incorrectas.

En opinion del Tribunal de Justicia, la subpartida 7307 11 del Codigo de la NC
debe interpretarse en el sentido de que comprende los accesorios de tuberia de
fundicion no maleable bajo tension de compresion.

La subpartida 7307 19 del Cddigo de la NC debe interpretarse, en opinion del
Tribunal de Justicia, en el sentido de que comprende los accesorios,de, tuberia de
fundicion que pueden deformarse bajo tension de compresion.

La fundicion de grafito esferoidal y la fundicion maleable,se\diferencian por su
composicion y su fabricacion, de modo que la fundicion de grafito esferoidal
constituye una categoria autonoma, diferente de lasfundicion “maleable, y, por
tanto, no queda comprendida en el codigo de la’NC 7307 19'10.

El Tribunal de Justicia Ilego a la conclusion de que,la nemenclatura combinada
debe interpretarse en el sentido de queslos ‘accesorios de tuberia de fundicion de
grafito esferoidal moldeado deben clasificarse en la subpartida 7307 19 90 de
laNC.

Habida cuenta de esta sentencia del Tribunal de‘Justicia, el Estado Belga desistié
de su defensa en estos procedimientos.

El 4 de enero de 2019, en el Diario Oficial de la Union Europea se comunico que
las notas explicativas de, lajnomenclatura combinada se modificaban en el sentido
de que, en la nota explicativa a la subpartida 7307 19 10 (de fundicion maleable)
se suprimia la, frase, «el t¢rmin® “de fundicion maleable” abarca igualmente la
fundicién,de, grafitoresferoidal», y que se afiadia una nueva nota explicativa a la
partida '«7307%490 90 (Los*demas)»: «Esta subpartida comprende accesorios de
fundicién'de grafito esferoidal.»

Emyvirtud “de™la sentencia del Tribunal de Justicia antes mencionada, el
Reglamento de Ejecucion n.° 430/2013 fue modificado mediante el Reglamento de
Ejeeucion n.22019/262. En consecuencia, se han afiadido, en particular, el cédigo
NC exx7307 19 90 y el correspondiente codigo TARIC a los codigos recogidos en
el Reglamento de Ejecucion n.° 430/2013, en lo que respecta a mercancias que
quedan sujetas al derecho antidumping definitivo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Servicio Publico Federal de Hacienda sostiene que cuanto antecede no
responde a la cuestion de si, en virtud del Reglamento n.°1071/2012 y del
Reglamento de Ejecucion n.° 430/2013, se adeudan derechos antidumping por las
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importaciones de accesorios de tuberia roscados de fundicion de grafito esferoidal
realizadas por Profit Europe.

Segun el Servicio Publico Federal de Hacienda, del considerando 28 del
Reglamento n.° 1071/2012, al cual se hacia referencia en el considerando 13 del
Reglamento de Ejecucion n.°430/2013, se desprende que deben también
imponerse derechos antidumping por las mercancias de fundicion de grafito
esferoidal.

El considerando 28 del Reglamento n.° 1071/2012 se encuentra recogido en la
parte «B. Producto afectado y producto similar

[..]

2.  Producto similar»,
y tiene el siguiente tenor:

«Las autoridades de un Estado miembro sefialan‘que, ‘segun las notas explicativas
de la nomenclatura combinada [...], la expresion “maleable™aneluye la fundicion
de grafito esferoidal (idéntica a la fundiciomddctil). Aupquesas partes interesadas
no comunicaron ninguna venta de accesorios de fundicion maleable hechos de
fundicion ductil durante el periedo de“investigacion, hay indicios de que ello
podria haber sido posible. ,Dado “gue estosyaccesorios tienen las mismas
caracteristicas fisicas basicasque“los aceesories roscados de fundicion maleable
investigados, se considera pertinentevaclarar que los productos de hierro dictil se
incluyen en el ambitode aplicacionidel precedimiento y de las medidas.»

Todas las partes “conwienensenque los considerandos comprendidos en un
reglamento notienenvfuerza juridica vinculante.

Ambas acusadasisostienen que no puede utilizarse un considerando para extender
el dmbito desaplicacionde un reglamento y que no pueden invocarse los
considerandos de, una, exposicion de motivos para establecer excepciones a las
propias dispesicionesidel acto de que se trata ni para interpretarlas en un sentido
manifiestamentey,Contrario a su tenor literal. En tal contexto, invocan las
senteneias del\Tribunal de Justicia de 2 de abril de 2009, Hauptzollamt Bremen
(C-134/08, 'EU:C:2009:229), apartado 16, y de 24 de noviembre de 2005,
Deutsehes Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716), apartado 32 vy
jurisprudencia citada.

Se remiten expresamente a la motivacion del Tribunal de Justicia en su sentencia
de 12 de julio de 2018, Profit Europe (C-397/17 y C-398/17, EU:C:2018:564), en
cuyo apartado 32 afirma que la fundicion maleable es un producto intermedio
entre la fundicién con grafito laminar (fundicion gris) y el acero moldeado, que se
cuela facilmente y resulta tenaz y maleable después de un tratamiento térmico
apropiado, durante el cual el carbono desaparece parcialmente o modifica su
combinacion o estado y se deposita finalmente en forma de nédulos.
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En el apartado 45 de la citada sentencia se sefiala expresamente que la fundicion
de grafito esferoidal y la fundicion maleable se diferencian por su composicion y
su modo de produccion.

La fundicion maleable constituye una categoria particular en la designacion
normalizada de las fundiciones. Esta norma de «fundicién» distingue seis grandes
familias de fundicion, en funcion de la estructura del grafito que las componen,
entre las que figura, en particular, la fundicion de grafito nodular, también
denominada «fundicién maleable», que se identifica por el codigo EN-GIM.

La maleabilidad de la fundicion de grafito esferoidal #0% resulta del
correspondiente tratamiento térmico, puesto que la fundicion de grafite,esferaidal
tiene una forma de grafito distinta de fundicion maleable, a saberxforma de grafito
dactil en lugar de la fundicion nodular. La fundicion e “grafito “esferoidal se
identifica por el codigo EN-GJS.

Las acusadas aducen ademas que el Reglamento “de Ejeeucion 'n.° 2019/262
entrafia una extension del Reglamento de EjeCucionyn.®430/2018, por lo que no
puede aplicarse con caracter retroactivo, e invocan\a este respecto la sentencia del
Tribunal de Justicia de 18 de abril de 2013, Steinel, Vertrieb (C-595/11,
EU:C:2013:251).

Breve exposicién de la fundamentacion deda peticion de decision prejudicial

A la vista de las dudas antes ‘expuestas sobre el ambito de aplicacion de las
medidas antidumping, delReglamento“de Ejecucién n.° 430/2013, el hof van
beroep Antwerpen “consideras gue ‘procede plantear la cuestion prejudicial
reproducida anteriormente:



