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— atsakove —

<..>

Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) <...> 2019 m. spalio 16 d.
nutare:

Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos TeisingumogTeismui §j
klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

Ar skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotoju profesinés sajungos
organizuotas streikas yra ,,ypatinga aplinkybé*, kaip ji, suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj?

(orig. p. 2)

Motyvai:

<...> Nagrinéjimo sustabdymas <...>.

<..> Sprendimas byloje <..> priklause nuo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo, kuriame buty patéiktas atsakymas i rezoliucinéje
dalyje suformuluotg prejudicinj klausima.

Bylos dalyko apraSymas

Ieskové i§ atsakoves reikalauja 250,00 EUR kompensacijos.

Ieskove gurejo, patyirtintg rezervacija | skrydj Nr. 4U7783 i§ Budapesto (BUD) i
HamburggW(HAM),%kury\ tur¢jo vykdyti atsakoveé; orlaivis Hamburge turéjo
nusileisti. 2016 my, spalio 27 d. 15val. Skrydis buvo atSauktas. AtSaukimo
priczastis buvo atsakovés skrydziy palydovy streikas 2016 m. spalio 27 d.

Su profesine sgjunga UFO (Unabhangige Flugbegleiter Organisation e. V.,
Vokietijos, komerciniy oro vezéjy salono jguly profesiné sgjunga) iki 2016 m.
spalion26d. vedé kolektyvines derybas. Atsakovés pateikta pasitilyma, kuris
neatitiko UFO reikalavimy, 2016 m. spalio 26 d. susitikimo metu UFO atmeté,
nuspresdama imtis kolektyviniy darbuotojy interesy gynimo veiksmy, kurie pagal
UFO 2016 m. spalio 26 d. pavieSintus planus turéjo apimti visus atsakovés
centrus.

D¢l streiko buvo atSaukta 418 i§ 530 atsakovés skrydziy, suplanuoty 2016 m.
spalio 27d. Like skrydziai buvo jvykdyti pertvarkius skrydziy plang ir
nusamdzius uzsakomyjy skrydziy oro linijy bendroves. Sudarydama pakaitinj
skrydziy plang, atsakové teiké pirmenybe paskirties vietoms, kuriy buvo
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nejmanoma arba labai sunku pasiekti kitomis transporto priemonémis. Be to,
atsakové atSauké pirmiausia Vokietijos vidaus skrydZzius j paskirties vietas, kurias
buvo galima pasiekti traukiniu. I§ visy atsakovés dar turimy darbuotojy buvo
suformuotos pakaitinés jgulos.

Keleivius, kuriy skrydziai buvo atSaukti, atsakové informavo 2016 m. spalio 26 d.
(orig. p. 3)

Taikvtini ES teisés aktai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, 2000, ps1)

12 straipsnvije (..Susirinkimy ir asociaciju laisvé‘‘) nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teis¢ laisvai rinktis j taikius)susirinkimus,), taip. pat laisve
jungtis kartu su kitais ] visy lygiy asociacijas, ypac politin¢je; profesingje ir
pilietinéje srityse, jskaitant teis¢ steigti profesines sajungas ir, stoti j jas ginti savo
interesy. <...>*

28 straipsnvyje (., Teisé i kolektyvines, derybas in kolektyviniy veiksmy teisé*)

nustatyta:

»Darbuotojai ir darbdaviai arba-atitinkamos)jy organizacijos pagal Sajungos teis¢
ir nacionalinius teisés aktustbei praktika ‘turi teis¢ derétis ir atitinkamu lygiu
sudaryti kolektyvinius susitasimus, oninteresy konflikto atveju imtis kolektyviniy
veiksmy, jskaitant streikus;isave,interesams apginti.*

Europos socialinéchartijay(ETS Nr. 35, 1961 10 18)

| dalies 6 punkte nustatyta:

,, Visi'darbuotojai itsdarbdaviai turi teise j kolektyvines derybas.*

11 dalies Gisttaipsnvie (.. Teisé i kolektyvines derybas‘‘) nustatyta:

»dtekdames wztikrinti, kad biity veiksmingai jgyvendinta teis¢ i kolektyvines
derybas, Salys jsipareigoja:

<..>
Ir pripaz;jsta:

4.  Darbuotojy ir darbdaviy teis¢ veikti kolektyviai kilus interesy konfliktams,
taip pat teis¢ streikuoti, laikantis jsipareigojimy pagal ankséiau sudarytas
kolektyvines sutartis.” (orig. p. 4)
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2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004

14 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydZius vykdanciy oro vezéjy prievolés
turéty biti ribojamos arba jiems turéty biiti taikomos iSimtys tais atvejais, kai
jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebiity buve galima iSvengti net
ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia
Siais atvejais: dé¢l politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, meleidzianciy
vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy
saugos truikumy ir streiky, turinCiy jtakos skrydj vykdancio oronvezejo veiklos
vykdymui.*

5 straipsnyje (,.Skrydziy atSaukimas‘‘) nustatyta:

»1. AtSaukus skrydj: <...>

C) atitinkami keleiviai turi teis¢ j kompénsacija, kurig skrydy vykdantis oro
vezéjas iSmoka pagal 7 straipsnj <...>

3. Skrydj vykdantis oro vezé¢jasyneprivalo “mokéti kompensacijos pagal
7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad skrydis‘buve, atSauktas dél ypatingy aplinkybiy,
kuriy nebuity buve galima iSvengti net'is imantisvisy pagristy priemoniy.*

7 straipsnyije (., Teisé i kompensacija‘) nustatvta:

,»l. Kai daroma @uoroda T, Sj straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio
kompensacija:

a) 250 eurgvisyn1500 kilemetry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; <...>“
(orig. p. &)

<..>

<..>

Su prejudiciniu klausimu susijusi nacionaliné jurisprudencija

2012 m. " rugpjucio 21d. sprendimu <..> Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas) nusprendé <...>:

1.  Jei kolektyvinio darbo ginco metu profesiné sajunga oro vezéjo
pilotus paragina streikuoti, tai gali nulemti ypatingy aplinkybiy
atsiradima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.261/2004
5 straipsnio 3 dalj.
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2.  Tokiu atveju oro vezéjas turi teise nemokéti kompensacijuy uz tuos
skrydzius, kuriuos jis atSaukia siekdamas pakoreguoti skrydziy
plana pagal tikétinus paskelbto streiko padarinius.

Savo sprendimui pagristi Bundesgerichtshof, be kita ko, pateiké $iuos motyvus
(25-26 punktai):

»Atsakovei negali biiti uzginta galimybé remtis ypatingomis aplinkybémis vien
todél, kad atsakové galéjo kontroliuoti situacija.

Paprastai negalima preziumuoti, kad vykstant kolektyviniam gincui situacija yra
kontroliuojama ir todel ypatingy aplinkybiy atsirasti negali. Spréndima'streikuoti
priima darbuotojai, naudodamiesi teise | kolektyviniy deryby autenemija, ir oro
vez€jas Siam sprendimui neturi jtakos. Tai reiskia, kad sprendziant klausimasbus
streikas ar ne, oro vezéjas (Orig. p. 6) paprastai négali teisiSkai ‘reikSmingai
paveikti net ir nuosavy darbuotojy. Argumentas, kad skrydj wiykdantis ore vezéjas
turi galimybe jvykdyti streikuoti susiruosusiy savo darbuetojy reikalavimus ir taip
uzkirsti streikui kelig, negali biti priimtas. Juk tai reiksty,kad'ero vezéjas turéty
atsisakyti savo Sajungos teiséje jtvirtintos(teises, laisvai jungtis“i asociacijas ir
vykstant gincui su darbuotojais a priori gizimtispralaimétoje pozicija. To negalima
pagristai tiketis i§ oro vezéjo ir ilgalaikeje perspektywoje tai pakenkty keleiviy
interesams.

Saliu teisinés nuomoneés

Ieskové mano, kad paties, oro,vezejo skrydziy palydovy streikas néra ,,ypatinga
aplinkybé®, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj. Ji mano, kadper kickvienas kolektyvines derybas reikia numanyti, kad gali
ivykti streikag, vadinasi, gali reikeéti atSaukti skrydzius: tai yra tipiSkas, vykdant
veiklg tikétinas‘ir todél neyypatingas jvykis.

Atsakove ‘mano, kad profesinés sajungos organizuotas streikas yra ypatinga
aplinkyb¢ neatsizvelgiant | tai, ar streikuoja skrydj vykdanciojo oro vezgjo
darbuotojarnar “ne. Reglamente (EB) Nr. 261/2004 nedaroma skirtumo tarp
darbuetojydt treéiyjy asmeny streiko.

Preliminari teismo nuomoné

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad j prejudicinj
klausima reikia atsakyti neigiamai.

2018 m. balandzio 17 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-195/17 teismas supranta taip, kad keleivio teis¢ | kompensacija neturi
priklausyti nuo to, ar streikas pagal taikytinas nacionalinés darbo teisés ar
kolektyvinés sutarties normas yra teisétas, ar ne; veikiau ,ypatingomis
aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
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3 dalj, laikytini tik tokie jvykiai, (orig. p. 7) kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo
priezas¢iy néra budingi jprastai atitinkamo oro vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai
negali kontroliuoti.

Teismas spéja, kad jei jau ,Jaukinis streikas® yra laikytinas jvykiu, kuris gali biti
kontroliuojamas, juo labiau tokiu turéty buti laikomas nuosavy darbuotojy
profesinés sgjungos organizuotas streikas (pavyzdziui, oro vezéjui pasiekiant
susitarimg su atitinkama profesine sgjunga); tai reiskia, kad ,ypatingy
aplinkybiy*, ko gero, nebuvo.

Kita vertus, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas neatmeta
galimybés, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas profesinés sgjungos
organizuotg streikg vertins kitaip, nes teis¢ ] pastarajj, kitaipamei ,,laukinio streiko*
atveju, saugo Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnio 1 dalisyir 28 straipsnis ir
todél, atitinkamai aiSkinant 2018 m. balandzio 17 d. spreadimg, byloje C-195/17,
profesinés sajungos organizuotam streikui jis netaikomasy, ImEuropoes socialinés
chartijos 6 straipsnio 4 dalimi uZztikrinta teis€ streikuotiy, Kaipy, nurodyta jo
jvadiniame sakinyje ir I dalies 6 straipsnio programiniameysakinyje, yra teisés j
(koordinuotas) kolektyvines derybas dalis'" Aiskiai pripazjstama, kad siekiama
,»uztikrinti, kad biity veiksmingai jgyvendinta teis¢ j kolektyvines derybas‘. Todél
gali buti, kad FEuropos Sajungos, “Feisingumo “lLeismas, prieSingai nei
19-21 punktuose padarytos prielaidosy remsis tue, Kad jo jurisprudencijos
taikymas profesiniy sgjungy organizugtiems streikams pazeisty Europos teis¢ — tai
prireikus galima jzvelgti Reglamento “(EB) Nr. 261/2004 14 konstatuojamoje
dalyje, kurioje streikas bendrai,vadinamas ,,ypatinga aplinkybe®, taiau pazeidimg
visy pirma sudaryty — ‘bet kuriuo atveju galiausiai pripaZintinas — jsikiSimas ]
Sajungos teisés saugdma oro, vezejo teisg laisvai jungtis  asociacijas.

Proceso stadija (nacionaliniame teisme)

<...>(orig. p.8)
<..>
<...>(parasas)

<..>



