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Stadt Offenbach am Main (byen Offenbach am Main), [udelades] Offenbach am
Main, [udelades] sagsegt,

vedrgrende aflanning vedrgrende vagttjeneste/tilkaldevagt
har Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt)
[udelades] afsagt fglgende kendelse: [Org. s. 2]

I henhold til artikel 267 TEUF indhentes en afgerelsé fra Den
Europziske Unions Domstol af falgende spgrgsmal:

1. Skal artikel 2 i direktiv 2003/88/EF fortolkes “saledes, at
radighedsperioder, hvor en arbejdstager er forpligtetitilindensfor
20 minutter at na bygrensen for, sit, tjenestested, med
indsatsvognen og ifgrt indsatsbekledninganses for “arbejdstid,
selv. om arbejdsgiveren ikke har foreskrevet, arbejdstageren et
opholdssted, men arbejdstageren alligeveher veesentligt begranset
i valget af lokalitet og i mulighederneyfor, at hellige sig sine
personlige og sociale interesser?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares hekraeftende:

Skal artikel 2 i direktivi2003/88/EF,i en’situation som den, der er
beskrevet i det fgrstewspargsmal, fortolkes saledes, at der ved
definitionen af*begrebet arbejdstid ogsa skal tages hensyn til, om
og i hvilken udstreekning det i lgbet af en vagttjeneste, som skal
tilbringes pa‘et sted, ‘der ikke er foreskrevet af arbejdsgiveren, som
regel ma paregnes, at arbejdstageren vil blive tilkaldt?

Praemisser
l.

Parterne ‘i hovedsagen ‘strides om, hvorvidt radighedsperioder, som indsatsledere
ved brandveesenet ilOffenbach am Main yder, skal kvalificeres som arbejdstid.

Sagsggerener tjenestemand og udferer sin tjeneste som brandmand
(»Brandamtsrat«, kvalificeret brandmand) ved brandveesenet i Offenbach am
Main.

Ud over sin regulere tjeneste skal sagsggeren i henhold til de regler, der gelder
for brandveesenet i Offenbach, regelmaessigt have en vagt som »tjenestemand i
indsatsledertjeneste« (herefter »indsatsledervagt«). [Org. s. 3]

Under en indsatsledervagt skal sagsegeren i henhold til tjenestevedtegten for
brandveesenet i Offenbach altid kunne kontaktes, have sin indsatsbeklaedning klar
og medbringe et indsatskaretgj, som stilles til radighed af sagsggte. Under vagten
skal sagsggeren modtage opkald, ved hvilke han som indsatsleder informeres om
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begivenheder, og som han skal treffe beslutninger om. | visse situationer skal
sagsggeren rykke ud til indsatsstedet eller tjenestestedet. Under indsatsledervagten
skal sagsggeren veelge sit opholdssted saledes, at han i tilfelde af alarmering kan
na Offenbachs bygrense med indsatskeretgjet inden for 20 minutter, ifart
indsatsbekladning.

En sadan indsatsledervagt varer pa hverdage fra kl. 17:00 til kl. 07:00 den
folgende dag. | weekender varer en indsatsledervagt fra fredag kl. 17:00 til
mandag kl. 07:00. En weekendtjeneste kan ligge i forleengelse af en 42-timers uge
i dagvagt. | gennemsnit har sagsggeren indsatsledervagt i 10-15 weekender arligt.
| perioden fra den 1. januar 2013 til den 31. december 2015 havde,sagsggeren i alt
126 indsatsledervagter. Under disse vagter forekom der, 20%alarmeringer
henholdsvis indsatser. Over den tredrige periode forekom der saledes i‘gennemsnit
6,7 alarmeringer arligt under de ydede indsatsledervagter.

Sagsggeren anmodede om anerkendelse af indsatsledervagterne.som arbejdstid og
tilsvarende vederlag. Dette afviste sagsegte ved afgarelsejafi6. august 2014, da
sagsagte ikke anser indsatsledervagten for arbejdstid.

Den 31. juli 2015 anlagde sags@geren sag ved den foreleeggende ret.

Sagsggeren er af den opfattelse, “at, indsatsledervagten udger arbejdstid.
Radighedsperioder kan ogsd anses for “arbejdstid, selv om arbejdstagerens
opholdssted ganske vist ikkedestemmes af arbejdsgiveren, men denne setter en
meget kort frist, inden for_hvilken arbejdstageren skal pabegynde arbejdet. Ogsa i
sa fald mangler der, selv'uden emkonkret fastleeggelse af opholdsstedet, frihed til
at vaelge opholdsstedmSagsggeren “henviser til, at indsatsledervagten udger en
ganske veesentlig begraensmning afyhans fritid. For at overholde fristen pa 20
minutter skal han fra sin,bopzl kagre'af sted med det samme i tilfeelde af alarm, og
han kan derfor ikke udfareaktiviteter, som ikke kan afbrydes. Nar han forlader sit
hus, [org..s. 4}kan, hanvkunyudfere aktiviteter, hvor han opholder sig teet pa sit
keretgj ‘Under vagterne kan han saledes hverken lgbe eller cykle en tur, da det i sa
falddkke kan sikres,at han kan overholde den korte indsatstid pa 20 minutter. Han
er ogsa veesentligt begreenset i valget af fritidsaktiviteter sammen med sin hustru
og sinevbgm. Han kan saledes ikke tage pa udflugt med sine bgrn, da han i sa fald
vil blive ngdt til,at forlade dem, hvis han bliver kaldt til indsats under udflugten.
Han, er saledes steerkt begraenset under indsatsledervagten, bade med hensyn til
opholdssted'og med hensyn til valg af aktivitet.

Sagsggeren har nedlagt felgende pastande:

1.  Afggrelsen af 6. august 2014 som affattet ved klageafgarelsen af 2.
november 2015 annulleres.

2. Det fastslas, at den af sagsggeren ydede vagttjeneste som indsatsleder
(indsatsledervagt) ved brandvasenet i Offenbach i fuldt omfang skal
anses for arbejdstid og godtgares.
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3 Sagsegtes tilpligtes at betale sagsegeren 27 878,16 EUR brutto for de
ydede vagter som indsatsleder i perioden fra den 11. oktober 2013 til
den 31. december 2015.

4  Det erkleres for ngdvendigt at inddrage en repraesentant for
sags@geren i den forberedende administrative procedure.

Sagsegte har nedlagt falgende pastand:
Frifindelse.

Efter sagsagtes opfattelse udger indsatsledervagterne ikke arbejdstid. Sags@geren
er ikke forpligtet til at sta til radighed pa et af sags@geren fastsat sted uden for
privatomradet. Den fastsatte frist pa 20 minutter til at na bygrensen giver
sagsegeren en rimelig radius, inden for hvilken han kan bevaege sig, fritinavnlig
pa grund af den omstendighed, at et indsatskeretsj véd anvendelse af
alarmsignaler har sarlige rettigheder i trafikkens, Dety kan “forventes af en
planleggende tjenestemand, at han under tilkaldevagten kun udgver aktiviteter,
som i det konkrete tilfeelde kan afbrydes udén konsekvenser,JOrg. s. 5] Desuden
mangler  der  den regelmaessighed I Indsatsen,” som ifglge
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i fervaltningsretlige sager) er en
betingelse for kvalificeringen som arbejdstid:

Sagen udsettes i henhald™ til “fudelades]wkendelse af 21. februar 2019. Der
indhentes en praejudiciel afggrelse fra Den Europaiske Unions Domstol i henhold
til artikel 267 TEUF af devkendelsensikonklusion formulerede spgrgsmal.

Disse spargsmal vedrgrex, fortolkningen af artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2Q03/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse'med-tilrettelzeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

Dedforelagte,spgrgsmal.om fortolkningen af direktivet er afgarende for udfaldet af
den foreliggende retstvist og kreever Domstolens stillingtagen. [Udelades]
1. Retsforskrifter

a)  EU-retten

Acrtikel 2 i direktiv 2003/88 med overskriften »Definitioner« bestemmer fglgende i
nr. 1) og 2): »| dette direktiv forstas ved:

1. »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til
arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin beskeftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.

»hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid.«
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b) Tysk ret

Terminologisk sondres der i tysk ret mellem begrebet vagttjeneste
(»Bereitschaftsdienst«), som udger arbejdstid, og begrebet tilkaldevagt
(»Rufbereitschaft«), som ikke udger arbejdstid. | det fglgende anvendes begrebet
radighedsperiode som et neutralt begreb, nar der ikke tilsigtes et udsagn om
kvalificeringen som arbejdstid. [Org. s. 6]

[Udelades].
[Udelades] [Henvisning til manglende lovregulering]

Ifolge  retspraksis fra  Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstel i
forvaltningsretlige sager) foreligger der en vagttjeneste, der skal“kvalificeres sem
arbejdstid, nar en tjenestemand pa et af arbejdsgiveren ‘fastsat sted ‘uden for
privatomradet skal holde sig klar til omgaende indsats pa ethveft tidspunkt, og det
erfaringsmassigt ma paregnes, at en sadan fjenstligy indsats bliver aktuel
[udelades].

| bilaget til [udelades] Verordnung ubertdiesOrganisatien, Mindeststarke und
Ausristung der offentlichen Feuerwehgen, (bekendtgarelse om de offentlige
brandvaeseners organisation, mindstéstyrke ‘og,udrustning) af 17. december 2013
[udelades] fastsattes bl.a. falgende:

»Udstyr i kategori 2 inkluSive dety,hertil fornedne personale skal som regel
indsaettes pa indsatsstedet inden for 20 minutter efter alarmeringen [...]«

Ifalge sagsegtes oplysninger skaludstyr 0g personale i kategori 2 for at imgdega
risikopotentialet inbyen Offenbach som regel alarmeres som farste alarmering.

Indsatsledertjenesten wed ‘brandvaesenet i Offenbach er reguleret i Offenbachs
brandvasens indsatstjenesteinstruks, del 103 (affattelse af 18.6.2018). Denne er
udstedt af,direktgren for brandveesenet i Offenbach [udelades] som gennemfarelse
af Jorgy, s. 7] tidsangivelserne i den navnte bekendtgerelse om de offentlige
brandvaeseners organisation, mindstestyrke 0g udrustning.
Indsatstjenesteinstruksen fastsatter, at tjenestemanden i indsatsledertjeneste ved
alarmeringystraks rykker ud til indsatsstedet under anvendelse af sar- og
trafikrettigheder.

Pa indsatstjenesteinstruksens side 6 er anfert fglgende om forpligtelserne for
tjenestemanden i indsatsledertjeneste under indsatsledervagten:

»Tjenestemanden i indsatsledertjeneste udfgrer sin vagt i tilkaldevagt og skal
veelge sit opholdssted under udgvelse af vagten pa en sadan made, at han
overholder reaktionstiden pa 20 minutter. Denne regel anses for overholdt, nar han
fra sit opholdssted til bygrensen for byen Offenbach am Main overholder en
keretid pa 20 minutter under anvendelse af sar- og trafikrettigheder. Denne tid
geelder ved gennemsnitlig trafikteethed og normale vej- og vejrforhold.«
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2. Den preejudicielle anmodnings formalitet
[Udelades]

Domstolen har allerede fastslaet, at aktiviteter, som udgves af et statsligt
brandvaesens indsatsstyrker, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2003/88 (kendelse af 14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
EU:C:2005:467, preemis 52).

Spergsmal om lgnforhold i forbindelse med vagttjeneste er ikkedemfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2003/88 (dom af 21.2.2018, Matzaky C-518/15,
ECLI:EU:C:2018:82, preemis 24 og den deri na&vnte retspraksis).

Spergsmalet om kvalificeringen af indsatsledervagtend som “arbejdstid Sem
omhandlet i direktiv 2003/88 er et indledende spargsmal,“som_er vasentligt for
afgarelsen af den tvist, der verserer for den foreleeggendewret."Hvis sagsggte som
anfgrt i sagspgers pastand [org. s.8] skal @tilpligtes“at “betale "lgn for
indsatsledertjenesten, forudsatter dette efter national“ret,“at sagsegeren under
overtreedelse af den maksimalt tilladte ugentlige arbejdstidw henhold til direktiv
2003/88 har udfart aktiviteter, som skal kvalificeres sem arbejdstid [udelades]. |
sa fald har sagsegeren pa grundlag “af\det “nationale “tjenestemandsretlige
kompensationskrav henholdsvis eventuelt “0gsd pawgrundlag af et EU-retligt
statsligt erstatningsansvar krav pa. afspadsering™eller lgn. Spgrgsmalet om,
hvorvidt radighedsperioder skalwanses for arbejdstid, er derfor et indledende
spgrgsmal, som er veaesentligt for afgarelsen af sagen.

| gvrigt vedrgrer sagsggerens Yyderligere pastand om anerkendelse af, at
indsatsledervagten er arbejdstid, tkke“en eventuel godtgerelse, men sigter mod i
fremtiden ikke leengergyat kunne palagges vagter, som overskrider den maksimalt
tilladte arbejdstid i henhold til EU-retten.

3. Det forste praejudicielle spargsmal

Med% det. farste \spargsmal gnsker den foreleggende ret oplyst, om
radighedsperioderdkun skal kvalificeres som arbejdstid som omhandlet i direktiv
2003/88, har arbejdstageren i denne periode skal opholde sig pa et af
arbejdsgiveren fastsat sted, eller om der ogsa uden en sadan geografisk
bestemmelse kan vare tale om arbejdstid pd grund af begransningen af det frie
valg af lokalitet eller pa grund af kvalitative begraensninger for tilretteleeggelsen af
arbejdstagerens fritid.

Dette spgrgsmal har Domstolen endnu ikke afgjort i sine domme vedrgrende
fortolkningen af artikel 2 i direktiv 2003/88.

Domstolen har hidtil fokuseret pa, at det er en betingelse for, at der foreligger
arbejdstid, at arbejdstageren skal opholde sig pa et sted, som er fastsat af
arbejdsgiveren.
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Det fremgar af Domstolens praksis, at den afggrende faktor ved kvalificeringen af
warbejdstid« 1 direktiv 2003/88’s forstand er den omstaendighed, at arbejdstageren
er forpligtet til fysisk at opholde sig pa det sted, som arbejdsgiveren har anvist, og
til pa dette sted at sta til radighed for denne for [org. s. 9] straks at kunne erlegge
passende ydelser, hvis der er behov herfor. Disse forpligtelser, der udelukker, at
de berarte arbejdstagere kan valge, hvor de vil opholde sig i radighedsperioderne,
anses nemlig for at indga i udferelsen af deres arbejde (Matzak-dommen, op. cit.,
premis 59, og den deri naevnte retspraksis).

Ifalge Domstolens praksis foreligger der derimod hviletid i den situation, hvor
arbejdstageren udfgrer en vagttjeneste som tilkaldevagt, hvorefter, han‘permanent
skal sta til radighed uden dog at veere forpligtet til atgveerentil stede pa
arbejdsstedet. Selv om arbejdstageren er til radighed for sin arbejdsgiver, for sa
vidt som han skal kunne kontaktes, kan han nemlig i denne situation radeever sin
tid med feerre begrensninger og bruge den i egen interesse (Matzak-dommen,
op. cit., premis 60).

| Matzak-sagen (op. cit.) skulle Domstolen for farste,gangibesvare spgrgsmalet
om, hvorvidt ogsa en radighedsperiode, som,arbejdstageren tilbringer hjemme,
skal anses for arbejdstid. Domstolen besvarede‘dette spargsmal bekraftende for
en situation, hvor arbejdstageren var forpligtet til inden for otte minutter at
efterkomme arbejdsgiverens indkaldelseutil ‘indsats, hvilket i veaesentligt omfang
begraenser muligheden for at udgve andre aktiviteter.

| den foreliggende sag erspargsmalet;, om radighedsperioden ogsa kan anses for
arbejdstid i tilfeelde, hvor arbejdstageren, ganske vist ikke skal opholde sig pa et
sted, som pracist er anvist afiarbejdsgiveren, men hvor arbejdstageren pa grund af
de gvrige tidsmassige og indholdsmesssige betingelser, som arbejdsgiveren har
palagt ham, ervaesentligt begrenset i sit valg af lokalitet og i sine muligheder for
at hellige sigisine persenlige ogisociale interesser.

I dommen “Matzak-sagen, stattede Domstolen kvalificeringen af vagttjenesten
somwarbejdstidmpa to aspekter, nemlig for det forste den omstaendighed, at
arbejdstageren,, er “forpligtet til at veere fysisk til stede pa det sted, som
arbejdsgiveren harsanvist (i den pageldende sag hjemme), og for det andet de
begreensninger-af arbejdstagerens muligheder for at hellige sig sine personlige og
sociale vinteresser, der fglger af ngdvendigheden af at kunne na frem til
arbejdsstedet inden for en frist pa otte minutter (Matzak-dommen, op. cit., preemis
63). [Org. s. 10]

Domstolens udtalelser i dommen i Matzak-sagen udelukker efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke, at en radighedsperiode ogsa i en situation som
den foreliggende skal anses for arbejdstid, hvor arbejdsgiveren ganske vist ikke
foreskriver arbejdstageren et pracist opholdssted, men hvor det frie valg af
lokalitet og tilretteleeggelsen af arbejdstagerens fritid er vaesentligt begraenset.
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Den foreleggende ret finder denne opfattelse bekraeftet i generaladvokat
Sharpstons forslag til afgarelse i Matzak-sagen (forslag til afgarelse af 26.7.2017,
Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:2017:619, punkt 57 f.). Her understreger
generaladvokaten, at Domstolens udtalelse i dens hidtidige praksis, hvorefter
»kravet om at opholde sig det sted, som arbejdsgiveren har anvist«, er det
afggrende element ved afggrelsen af, hvad der udger og ikke udger arbejdstid, bar
leeses med en vis forsigtighed. Kvaliteten af den tid, som arbejdstageren tilbringer,
mens han har standby-vagt (vagttjeneste) (som det f.eks. fremgar af hans
mulighed for at bruge tiden pa egne interesser og familie), er lige,sa relevant
(forslag til afgarelse i Matzak-sagen, punkt 57). Generaladvokat Sharpston synes i
gvrigt heller ikke at have forstaet de faktiske omstendighederai Matzak-sagen
saledes, at brandmanden i den pageeldende sag skulle opholdessig hjemme,smen at
han blot skulle sikre, at han kunne veere pa brandstationenhden.for,otte minutter
(jf. navnlig fodnote 8 og punkt 46 i forslaget til afgarelse).

Heller ikke Domstolen opfatter kvaliteten af den tid, der star til arbejdstagerens
radighed, som irrelevant, nar den i sin dom iqMatzak-sagenyfremhéver, at det
afgarende er den objektive begraensning af de muligheder;'som emarbejdstager har
for at hellige sig sine personlige og sociale interesser, (Matzak-dommen, op. cit.,
preemis 63; Domstolen fokuserer ogsa pa muligheden for atyhellige sig sine egne
interesser i sin kendelse af 4.3.20115,C-258/10, Grigore, ECLI:EU:C:2011:122,
preemis 66).

Efter den foreleeggende rets’ opfattelse, kan ‘der,“ogsa uden at en arbejdsgiver
foreskriver en arbejdstagemat ‘@pholde, Sig, hjemme under en vagttjeneste, [org.
s. 11] foreligge arbejdstid,i direktivets forstand, hvis arbejdsgiveren gennem en
snaver tidsmassigs bestemmelse, for /fremmede til tjeneste foreskriver en
geografisk opholdsradius, 0g arbejdstagerens muligheder for frit at veelge sit
opholdssted «og “\sine, fritidsaktiviteter derved begrenses vasentligt.
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) har i en afggrelse
lagt til grund, atidetved en forpligtelse til at optage arbejdet inden for 20 minutter,
uanset om, arbejdsgiveren.har anvist et konkret opholdssted, ma laegges til grund,
at «derver “tale ‘om “arbejdstid. For Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i
arbejdsretlige \sager) var det afgerende, at den snavre tidsbestemmelse
begraensede warbejdstagerens frie valg af opholdssted og fritidsaktiviteter
[udelades]:

Efter<.den “foreleeggende rets opfattelse ville det veere en uberettiget
forskelsbehandling at afvise, at der foreligger arbejdstid alene pa grund af den
omstendighed, at arbejdsgiveren ikke anviser et preecist opholdssted, selv om
begraensningerne af tilretteleeggelsen af fritiden for en arbejdstager som falge af
forpligtelsen til inden for 20 minutter at na et bestemt sted (i den foreliggende sag
Offenbachs bygreanse) ifert indsatsbekleedning og med indsatskaretgjet kan vere
af tilsvarende intensitet som i det tilfelde, hvor der er anvist et precist
opholdssted. Ren tilkaldevagt, som ikke udger arbejdstid, er i modsetning til
arbejdstid karakteriseret ved, at arbejdstageren frit kan velge sit opholdssted og
blot skal sikre, at han kan tiltreede arbejdet snarest. Hvis det tidsrum, inden for
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hvilket en arbejdstager skal tiltreede arbejdet, er meget kort, kan der imidlertid
ikke leengere veere tale om, at opholdsstedet frit kan veelges, heller ikke selv om
arbejdsgiveren ikke har anvist et precist opholdssted. Man kan ogsa sige, at
arbejdsgiverens snavre tidsramme indirekte anviser arbejdstagerens opholdssted,
0g at arbejdstageren derved begreenses vasentligt i sin individuelle livsfarelse.
Sagsggeren i den foreliggende sag har beskrevet de under punkt I. gengivne
begraensninger af tilretteleeggelsen af hans fritid, navnlig sammen med hans barn.

Den foreleggende ret bemarker ogsa, at der med hensyn til spargsmalet om
definitionen af begrebet arbejdstid skal tages hensyn til, at det 1 lyset af
digitaliseringen af [org. s.12] arbejde og mulighederne forqteleatbejde ma
forventes, at aspektet med arbejdsgiverens anvisning af et konkret opholdssted vil
blive mindre fremtraedende som kriterium for definitionen afibegrebet arbejdstid.

4, Det andet prajudicielle spgrgsmal

Med det andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om
ogsa den gennemsnitlige hyppighed af tilkaldelser i“radighedsperioderne kan
spille en rolle i forbindelse med kvalificeringen “af ‘radighedsperioder som
arbejdstid.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstel i forvaltningsretlige sager) tager i sin
praksis vedrgrende kvalificering % af radighedsperioder som arbejdstid
udgangspunkt i kriteriet_om,, hvorvidtyder erfaringsmassigt ma paregnes en
tjenstlig tilkaldelse [udelades]. Det afgarendeter ifglge denne praksis den normalt
forventelige hyppighed. afy.tjenstlige tilkaldelser i radighedsperioderne. Hvis
radighedsperioderné kun ‘sporadiskyafbrydes af tilkaldelser, er der ikke tale om
arbejdstid.

Kriteriet om tilkaldelsernes hyppighed har hidtil ikke spillet en rolle i Domstolens
praksis.Hvis, dey@vrige kriterier for kvalificering som arbejdstid i henhold til
artikel_ 24, direktiw, 2003/88 er opfyldt, er det faktisk udferte arbejde under
vagttjenesten. 1kke “relevant (dom af 3.10.2000, Simap, C-303/98,
ECLI'EU:2000:528, preemis 48).

Safremt, detiforste spargsmal besvares bekraftende, anmoder den foreleggende ret
Domstolen,om at besvare spgrgsmalet, om det i forbindelse med kvalificeringen
som ‘arbejdstid af radighedsperioder, som hverken skal tilbringes pa
arbejdspladsen eller ngdvendigvis hjemme, men som pa grund af deres
udformning i gvrigt farer til veesentlige begrensninger af arbejdstagerens
tilretteleeggelse af fritiden, kan spille en rolle, hvor hyppigt tilkaldelse sker,
hvilket ikke fremgar af Domstolens hidtidige praksis. [Org. s. 13]

[Udelades]



