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Predmet C-163/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzgericht (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. travnja 2020.
Zaliteljica:
AZ
TuZeno tijelo:

Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

Predmet glavnog postupka

Zalba profivedluke kojom Se odbija zahtjev radnice koja boravi u Ceskoj
Republicija zaposlena je U“Austriji, za stjecanje prava na obiteljski doplatak u
iznoSujednakom onemukoji se isplacuje radnicima s boravistem u Austriji

Predmetipravna osnova zahtjeva

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li odredbe Clanka 18. i ¢lanka 45. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, ¢lanka 7. stavaka 1. 1 2. Uredbe (EZ) br. 492/2011 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, clanka
4., ¢lanka 5. tocke (b), ¢lanka 7. i ¢lanka 67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti te ¢lanka 60. stavka 1. druge reCenice Uredbe (EZ) br. 987/2009
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Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka
provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti
tumaciti na na¢in da im se protivi primjena nacionalnih propisa kojima se
predvida da obiteljski doplatak za dijete koje stvarno ne boravi u drzavi ¢lanici
koja ga isplacuje nego u nekoj drugoj drzavi Clanici Europske unije, drzavi
potpisnici Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru ili Svicarskoj treba
prilagoditi na temelju usporedne razine cijena koju je za tu drzavu utvrdio
Statisticki ured Europske unije u odnosu na drzavu clanicu koja isplacuje
obiteljski doplatak?

Navedeni propisi prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ¢lanci 181 45

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca 0d29. traynja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, uvodna izjavayl6. te'€lanci 1.»3., 4., 5.,
7., 67.1 Clanak 68. stavak 2.

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog patlamenta,i VijeCarod 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ)sbr. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti, ¢lanak 60. stavakl.

Uredba (EZ) br. 492/2011 Europskog'parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o
slobodi kretanja radnika u Uniji, €lanak 7-stavei 1.1 2.

Navedeni nacionalni,propisi

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Zakon o naknadi obiteljskih troSkova iz
1967., u daljnjem tekstu; FDAG 1967.), ¢lanci 1., 2., 5., 8., 8.a, 11., 33. stavak 3.
tocka 2., 53.1955.

Einkemmensteuergesetz41988 (Zakon o porezu na dohodak iz 1988., u daljnjem
tekstusn EStG 1988.), €lanak 33. stavak 3.

Uredba sav€zne ministrice za zene, obitelj i mlade i saveznog ministra financija o
prilagedbi obiteljskog doplatka i odbitka za djecu koja stalno borave u drugoj
drzavi, clanici Europske unije ili drzavi potpisnici Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru ili Svicarskoj (Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-
Anpassungsverordnung, u daljnjem tekstu: Uredba o uskladivanju obiteljskog
doplatka i odbitka za djecu s Europskom unijom), BGBI. Il br. 318/2018; ¢lanci 1.
do 5.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zaliteljica boravi sa suprugom i njihovo dvoje maloljetne djece u Ceskoj
Republici. Profesionalnu djelatnost obavlja kao pograni¢ni radnik u Austriji, a
njezin suprug u Ceskoj Republici. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln
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(Porezna uprava Hollabrunn Korneuburg Tulln, Austrija) plac¢ao je zaliteljici od
2016. razliku (iznos razlike odnosno odsteta) prema Uredbi br. 883/2004 u iznosu
razlike izmedu prava na obiteljski doplatak u Ceskoj Republici i Austriji. Ta
razlika isplacivala se do prosinca 2018. u ukupnom iznosu od 374,80 eura (238,00
eura obiteljskog doplatka i 116,80 eura odbitka za dvoje djece). Na temelju
odredbi clanka 8.a FLAG-a 1967. i ¢lanka 33. stavka 3. tocke (2) EStG-a 1988.,
koji su stupili na snagu 1. sijecnja 2019., placanje je prilagodeno vrijednosti koja
proizlazi iz usporedne razine cijena u vezi s kupovnom mo¢i u Ceskoj Republici u
odnosu na Austriju, koju je Statisticki ured Europske unije objavio 1. lipnja 2018.
Rije¢ je o ukupnom mjese¢nom iznosu od 232,00 eura (159,70 eufa obiteljskog
doplatka i 72,30 eura odbitka za njezino dvoje djece).

Budu¢i da se ne slaze s tim smanjenjem, Zaliteljica je podnijelatFinanzamtu
Hollabrunn Korneuburg Tulln (Porezna uprava Hollabrann Kogneuburg Tulln),
zahtjev za ,placanje cjelokupnog neindeksiranog izanosayobiteljskeg doplatka”.
Finanzamt (porezna uprava) je odbio taj zahtjev te je nakon prethodnog zalbenog
postupka, u kojem nije razmotrio prigovore zaliteljicejuweziys pravom Unije,
uputio zalbu Bundesfinanzgerichtu (Savezani financijski ‘sud, “Austrija) radi
donosenja odluke. Pred Bundesfinanzgerichtom (Savezni*financijski sud) u tijeku
je velik broj sli¢nih postupaka.

Bitni argumenti stranaka u glavnom,postupku

Sporno je treba li se osnoviea,za ‘dodjelu te razlike obiteljskih naknada u Austriji
(obiteljski doplatak i odbitak za djecukoji se isplacuje zajedno s njim) odrediti na
razini jednakoj onoj u kojoj'se od 2019xisplacuje za djecu koja stvarno borave u
Austriji ili taj izngs treba prilagoditi\tazini cijena u Ceskoj Republici. Zaliteljica
smatra da ,,radnici koji putuju na pesao imaju pravo na jednake obiteljske naknade
kao radnici koji berave,u mjestu rada, ,neovisno o prebivalistu djece na koju se
naknada odfiosi’”. ‘Einanzamt (porezna uprava) osporava te navode.

Kratakprikaz,obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Spornoj adluci'prethodila je rasprava o tome je li indeksacija obiteljskih naknada
na koje se ‘primjenjuju pravila koordinacije prava Unije u skladu s pravom Unije.
U studenome)2016. Europska komisija nije prihvatila zahtjev nekoliko austrijskih
saveznih ministarstava za ponovno razmatranje pitanja indeksacije obiteljskih
naknada (koje treba izvesti) i podnosenje prijedloga izmjene pravila o koordinaciji
socijalnih sustava.

Pozivaju¢i se na pravno misljenje profesora za radno i socijalno pravo Sveucilista
u Becu, tadaSnje Savezno ministarstvo za obitelj 1 mlade podnijelo je 5. sijecnja
2018. u dogovoru sa Saveznim ministarstvom financija nacrt ministarskog
misljenja u vezi sa saveznim zakonom o izmjeni FLAG-a iz 1967. i EStG-a iz
1988. radi procjene. Tadasnja savezna vlada donijela je 2. svibnja 2018. prijedlog
zakona koji je u pogledu predloZene indeksacije uglavnom bio istovjetan
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ministarskom misljenju. Vladin prijedlog zakona usvojen je 24. listopada 2018.
ve¢inom u Nationalratu (Nacionalno vije¢e, Austrija). Indeksacija je stupila na
snagu u pogledu obiteljskih naknada predvidenih za isplatu od 1. sijecnja 2019.

Komisija EU-a pokrenula je 24. sije¢nja 2019. protiv Austrije postupak zbog
povrede obveza, koji je trenutacno u drugoj fazi. U svojem ocitovanju od 25.
srpnja 2019. Komisija je iznijela misljenje da je austrijski mehanizam indeksacije
diskriminatoran jer ima za ucinak smanjenje obiteljskih naknada i odgovarajucih
poreznih olaksica za radnice i radnike u Austriji iskljucivo zato §to njihova djeca
borave u drugoj drzavi ¢lanici. Cinjenica da su Zivotni troskovi u odrédenoj drzavi
¢lanici nizi od troskova u Austriji nije, prema njezinom misljenja, relevantna za
naknade koje se ispla¢uju pausalno i koje nisu povezane sa stvarnim tro§kovima
uzdrzavanja djeteta. Komisija se, kako se Cini, dosad nije obratila“Sudu u,tom
pogledu.

Uskladenost indeksacije izvezenih obiteljskih naknada s,pravom Unije u pravnoj
se teoriji uglavnom osporava, ali i potvrduje. Pravilna primjena, prava Unije nije
toliko ocigledna da ne bi bilo mjesta razumnojpsumnjis

Pravo na razliku izmedu ¢eskih i austrijskih, obiteljskihynaknada

U skladu s ¢lankom 68. stavkomml. tockem (b)WUzedbe br. 883/2004, ako su
tijekom istog razdoblja, za iste clanowe obitelji, i 1z istith razloga predvidene
naknade na temelju zakonodaystva vise od jedne drzave Clanice, u slucaju prava
po osnovi obavljanja djelatnostikaoszaposlena ili samozaposlena osoba, prednost
ima zakonodavstvo drzave €lanice w kojejboravi dijete. Stavak 2. propisuje da se
obiteljske naknade, uyslucaju“preklapanja prava, pruzaju prema zakonodavstvu
koje ima prednost na temelju stavka/l., pri ¢emu se pravo na obiteljske naknade
na temelju “drugih%, zakonodavstava obustavlja do iznosa utvrdenog
zakonodaystvom kojewima, prednost; ako je to potrebno, omoguceno je stjecanje
razlike U iznosuswkojiyprefazi, iznos naknada (vidjeti presudu Suda od 18. rujna
2019:; u predmetu~C-32/18, Moser, ECLI:EU:C:2019:752, t. 41., kao i u tom
smislu, ‘presudu, Suda od 30. travnja 2014. u predmetu Wagener, C-250/13,
EW.C:2014:278, t146.).

Nije'spornoida Austrija isplacuje Zaliteljici obiteljske naknade u iznosu ve¢em od
ceskih obiteljskih naknada.

Obiteljski doplatak i odbitak za djecu moraju se smatrati naknadama socijalne
sigurnosti s obzirom na to da se dodjeljuju korisnicima bez pojedina¢ne i
diskrecijske ocjene osobnih potreba na temelju zakonski definirane situacije te na
to da se odnose na jedan od rizika izri¢ito navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe
br. 883/2004 (tocka (j): obiteljske naknade) (vidjeti presudu Suda od 18. prosinca
2019. u predmetu C-447/18, UB, ECLI:EU:C:2019:1098).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, drzave Clanice nadlezne su urediti svoje
sustave socijalne sigurnosti, postuju¢i pritom pravo Unije i1, osobito, odredbe
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UFEU-a o slobodi svakog gradanina Unije da se slobodno kre¢e i boravi na
podrucju drzava €lanica (vidjeti presudu Suda od 23. sije¢nja 2020. u predmetu C-
29/19, ZP, ECLI:EU:C:2020:36, t. 39., 41. i ondje navedenu sudsku praksu).

Nacionalni propis koji primjenjuje Finanzamt u raskoraku je s ¢lankom 18. i
¢lankom 45. stavkom 1. UFEU-a u primarnom pravu te s ¢lankom 7.
stavcima 1. i 2. Uredbe br. 492/2011, ¢lancima 4., 5., 7. i 67. Uredbe br.
883/2004 i clankom 60. stavkom 1. drugom rec¢enicom Uredbe br. 987/2009 u
sekundarnom pravu.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upucéuje posebice na presude od 15.
sije¢nja 1986. 41/84, Pinna, ECLI:EU:C:1986:1, od 6. listopada 1995., €-321/93,
Martinez, ECLI:EU:C:1995:306, t. 21., od 7. studenogamz2002y C-333/00,
Maaheimo, EU:C:2002:641, t. 32., od 22. listopada 20154 C-378/14y.T rapkowski,
EU:C:2015:720, t. 35., od 12. ozujka 2020., C-769/18, SJ,ECLI EU:C:2020:203,
t. 43., od 2. travnja 2020., C-802/18, FV, GW, ECLEEU:C:2020:269;.t. 24. i od
18. rujna 2019., C-32/18, Moser, ECLI EU:C:2019:752,'t. 38.

Primarnim pravom zabranjeni su kako ocigledni ‘tako, 1 “prikriveni oblici
diskriminacije. U tom je pogledu u parlamentarngj raspravi, koja je dovela do
donoSenja odluke o indeksaciji pojasnjenoda se me tteba orijentirati prema
drzavljanstvu, nego prema boravistu teyda se odgovarajuca indeksacija s obzirom
na stvarne zivotne troSkove proyodi‘iyza djecu s austrijskim drzavljanstvom koja
borave u drugoj drzavi Clanici. Takoder jeynavedeno da je Komisija, kako bi
izbjegla povlacenje Ujedinjene “Kraljevine “iz Unije, prethodno pripremila
prijedlog kojim se predvida indeksacija obiteljskin naknada. Navodi se da
Komisija indeksira gplace swojih duznosnika koji ne borave u Bruxellesu ili
Luksemburgu kaayi obiteljske“naknade za njihovu djecu (vidjeti u tom smislu
Uredbu br. 1296/2009).

Sud koji jeraputioizahtjevysmatra da clanak 5. tocku (b) i ¢lanak 67. Uredbe br.
883/2004 treba opcenito tumaciti na nacin da se zbog navedenih fikcija u ovom
postupku treba smatrati da djeca zaliteljice, s obzirom na normiranu
ravnopravnost, ‘borave s pravnog stajaliSta u Austriji, ¢ak i ako doista borave u
Ceskoj RepubliciVifda stoga treba placati razliku prema ¢lanku 68. stavku 2.
Uredbe brs 883/2004 ne primjenjujuci nacionalne propise kojima se propisuje
indeksaeija. "Ako se prikaze da Clanovi obitelji borave u Austriji ostaje prema
njegovu misljenju pravo na obiteljske naknade u jednakom iznosu koji se
isplacujeyza djecu koja borave u Austriji.

To tumacenje potvrduje 1 Cinjenica da je austrijski zakonodavac u ¢lanku 53.
stavku 1. drugoj recenici FLAG-a iz 1967. u osnovi prenio u nacionalno pravo
sadrzaj Clanka 67. prve reCenice Uredbe br. 883/2004, ali u ¢lanku 53. stavku 4.
FLAG-a iz 1967. izriito se predvida da se ¢lanak 53. stavak 1. druga reCenica
FLAG-a iz 1967. ne primjenjuje u pogledu pravila indeksacije iz ¢lanka 8.a stavka
1. do 3. FLAG-a 1967., nego je prema njegovom misljenju primjena indeksacije
ocigledno ipak suprotna fikciji o boravistu u drzavi koja isplac¢uje naknadu.
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Smatra da se fikcijom o boravistu namjerno uklanjaju razlike u potrebama koje se
ticu boravista, obrazovanja i uzdrzavanja, ovisno o drzavi boravista. Neovisno o
mjestu boravista djeteta, postoji pravo na istu vrstu naknade u jednakom iznosu.
Iznos austrijskih obiteljskih naknada zbog indeksiranja ostaje jasno povezan s
mjestom stvarnog boravista djeteta.

U parlamentarnoj raspravi takoder se upucivalo na ¢injenicu da su austrijske
obiteljske naknade, ¢ak i nakon indeksacije, najceS¢e mnogo vece od onih koje
isplacuje drzava boravista.

U skladu s ¢lankom 60. stavkom 1. Uredbe br. 987/2009, za primjénu‘€lanaka 67.
i 68. Uredbe br. 883/2004, osobito u pogledu prava osobe na isplatu“naknade,
valja uzeti u obzir situaciju cjelokupne obitelji kao da se na‘sve ukljucenc esobe
primjenjuje zakonodavstvo predmetne drzave ¢lanice 1 kae da one tamo borave:

Sud je u skladu s tim u svojim presudama od 22. listopadai2015. u predmetu C-
378/14, Trapkowski, EU:C:2015:720, t. 35., i od 18. rujna 2019. u predmetu C-
32/18, Moser, ECLI:EU:C:2019:752, t. 38., potvrdio da ,.fikcijadpredvidena u
¢lanku 67. Uredbe br. 883/2004 ima za ucinakyto da 6soba meze traziti isplatu
obiteljskih naknada za ¢lanove obitelji koji borave w, drzavi Clanici koja nije
nadlezna za njihovu isplatu kao da oni botave w drzavi¢lanici koja ju isplacuje.”

Stoga, ako bi se prikazalo da ¢lanoviyobitelji,boraveémat Austriji, oni bi imali pravo
na obiteljske naknade u jednakom iznosu koji setisplacuje za djecu koja borave u
Austriji. Drugim rijecima,gzakonodavac Unijeéynamjerno se odluc¢io za jednako
postupanje u smislu prava na iste'naknade upogledu njihove naravi i iznosa.

Medutim, u predmetuyTrapkowski radilo se o pitanju zahtijeva li se ¢lankom 60.
stavkom 1. treCcom recenicom Uredbe br. 987/2009 da pravo na obiteljske naknade
koje se priznaju za.dijete treba priznati roditelju djeteta koji boravi u drzavi Clanici
nadleznoj zasdodjelu tih naknada zbog toga Sto drugi roditelj koji boravi u drugoj
drzavi ¢lanici nije padnio‘zahtjev za dodjelu obiteljske naknade, na koje je Sud
odgowvorio nijecno.

U, predmetu,Moser Sud je pojasnio da se ¢lanak 60. stavak 1. druga recenica
Uredbe br«987/2009 primjenjuje na sve naknade koje se trebaju isplatiti na
temelju clanka 68. Uredbe br. 883/2004.

Medutim, Sto se ti¢e doplatka za skrb o djeci, o kojem je rije¢ u tom predmetu,
Sud je presudio da se razlika iz ¢lanka 68. Uredbe br. 883/2004 treba isplatiti
prema dohotku koji je radnik stvarno ostvario u drzavi zaposlenja i koja je
obvezna isplad¢ivati mu naknadu, pri ¢emu je podsjetio da ¢e dohodak u
prekograni¢nim situacijama redovito biti ve¢i u drzavi zaposlenja radnika.
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Naknade namijenjene podmirivanju obiteljskih troskova

U skladu s ¢lankom 1. tockom (z) Uredbe br. 883/2004, ,,,obiteljske naknade’ su
sva davanja u naravi ili novcu namijenjena podmirenju obiteljskih troskova”.
Clanak 1. FLAG-a iz 1967. navodi da se naknade predvidene tim zakonom
dodjeljuju ,,radi osiguravanja podmirivanja troSkova u interesu obitelji”. Prema
pripremnim aktima, u ovom se slucaju radi o smanjenju s obzirom na stvarne
troskove zivota, koji se mogu razlikovati ovisno o mjestu boravista. Ako bi se
naknada dodjeljivala u apsolutno nepromjenjivom iznosu unato¢ razlikama u
razinama cijene, to bi dovelo bilo do preopterecenosti ili do preraspodjele koja se
ne zahtijeva temeljnim slobodama (ako je drzava boravista djeteta, drzava s
niskom kupovnom mo¢i) ili do nedovoljnog poticanja (ako je dtzava beravista
djeteta drzava s ve¢om kupovnom moci), Sto je prepreka izveSavanju, slobadnog
kretanja osoba.

Austrijske obiteljske naknade financiraju se, s jedne ‘stfane, iz, fonda za
podmirivanje obiteljskih troskova, koji se uglavnem financira doprinosima koje su
poslodavci uplatili ovisno o iznosu isplacenihgplaéasvali i ‘prihedima od poreza na
dobit i poreza na dohodak (obiteljske naknade), &, s drugesttanejopéim prihodom
od poreza na dohodak (odbitak za djecu). Zaliteljica istice ‘da svojim dohotkom
sudjeluje u financiranju austrijskih ohiteljskih ‘haknaday da‘joj se one stoga trebaju
isplatiti u cijelosti; u tom pogledu upucuje na ‘misljenje nezavisnog odvjetnika
Mancinija od 21. svibnja 1985. u predmetu 44/84, Pinna, ECLI:EU:C:1985:215, t.
6.C.

Sto se ti¢e tumadenja &lanka 7. Wredbe br, 883/2004, sud koji je uputio zahtjev
smatra da valja istaknuti da biyaustrijska tndeksacija obiteljskih naknada koje treba
dodijeliti na temelju Uredbe bra883/2004, cak i ako fikcija iz ¢lanka 67. Uredbe
br. 883/2004 ne utjeCe ha tu indeksaciju, opcenito podlijegala prema zabrani
izmjene (u postupku, koji,je tytijeku: smanjenja) u skladu sa ¢lankom 7. Uredbe br.
883/2004«stvarnom, mjestu boravista ¢lanova obitelji. U pripremnim aktima
pojasnjavayse, medutostalim, da ucinak potpore u smislu razumnog rjesenja,
neovisno o Stvarnom financijskom ucinku, mora ovisiti o stvarnim okolnostima
koje se,odnose ha podmirivanje zivotnih troskova. Nije rije¢ 0 pitanju mogu li se
obiteljske naknadetindeksirati ili ne, nego o tome utjece li obveza izvoza u odnosu
na austrijski obiteljski doplatak, koja se u predmetnom nacrtu ne dovodi u pitanje,
na‘iznosyili'na vrijednost. U tom se pogledu tvrdi da je dopuSteno indeksirati
novCane naknade koje se ne financiraju doprinosima radnika, uz poStovanje
zabrane diskriminacije koja proizlazi iz slobodnog kretanja osoba.

Pobornici uskladenosti austrijskih propisa s pravom Unije smatraju da austrijska
novcana naknada nije ,,smanjena” s obzirom na to da ponderiranje obiteljskih
doplataka i drugih obiteljskih naknada prema kupovnoj mo¢i ovisi o razlici u
pogledu zivotnih troskova u odredenoj drzavi boravista, ¢ime se uvijek osigurava
jednaka potroSacka koSarica. Smatraju da se mijenja iskljucivo ,,numericki iznos,
a ne vrijednost” naknade. Budu¢i da je oslanjanje na troSkove zivota motivirano
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isklju¢ivo jednakos¢u postupanja i da se primjenjuje ¢ak i u drugim podrucjima
pravnog poretka, ne ¢ini se da je ono u nacelu neobjektivno.

Navode da je cilj izracuna pariteta kupovne moéi upravo materijalno-vrijednosna
nepromjenjivost 1 konstantnost obiteljskih naknada. Vrijednost nov€ane naknade
stoga bi trebala ostati nepromijenjena u odnosu na unutarnju situaciju, odnosno na
nju ne bi trebala utjecati razlika izmedu inflacije i kupovne moc¢i medu drzavama
Clanicama. Slijedom toga, izraz ,.kao da” iz ¢lanka 67. Uredbe br. 883/2004 treba
tumaciti na nac¢in da iznos obiteljskih naknada za ¢lanove obitelji koji borave u
drugoj drzavi ¢lanici ne mora formalno (u smislu iznosa), nego materijalno (u
smislu vrijednosti) odgovarati iznosu obiteljskih naknada za ¢lanove ‘obitelji koji
borave na podrucju vlastite drzave. Uzimanje u obzir vrijednosti stoga biydovelo
do zakljucka da promjena boravista unutar Unije, Europskeg gespodarskog
prostora ili Svicarske ne moze prema austrijskom modelu utjceatiivizmijenitivili
smanjiti austrijske obiteljske naknade, nego je njihova vrijednost jednaka u svim
drzavama boravista. U slucaju modela kojim se " jamci¥stabilnayVvrijednost
obiteljskog doplatka u Uniji, EGP-u ili Svicarskeju jednakoj (viijednosnoj) mjeri
kao 1 u slucaju boravka na nacionalnom podrucjuinije, vidljivyjednostrani ucinak
opterecenja. Radnici-migranti u tom slucaju ‘ne biy izgubili prava po osnovi
socijalnog osiguranja drzave Clanice, Sto bi, ih megloedvratiti od ostvarivanja
njihova prava na slobodno kretanje.

Sve dok u Europi postoje znacajne razlike upkupovno] moci, taj model moze, s
jedne strane, doprinijeti vecoj' pravednostiy te, s druge strane, mobilnosti i
slobodnom kretanju radnika.

Medutim, u parlamentarnoj se raspravi takoder navodila ¢injenica da, primjerice,
unutar Austrije ne postoji indeksacija razli¢itih trosSkova Zzivota u razliCitim
regijama i da su austrijski, obiteljski‘doplatci i odbici za djecu pausalne naknade
koje ne uzimaju Unobzir okelnosti u vezi s boravistem. Takoder se isticalo da
postoji razlikanizmedu 1stoéne Slovacke i zapada jer je u Sirem podrucju Bratislave
troSak Ziveta znatno weci nego, primjerice, u Sirem podrucju Beca. Sve se te
razli€ite regije. i ti razliciti troskovi zZivota ne uzimaju u obzir. Osim toga, upucuje
se na éinjenicu'da su upravo proizvodi za njegu male djece 1 skrb o njima Cesto
jednaki kao urAustriji te da ondje imaju i jednaku cijenu.

Takodense prigovara da korisnici obiteljskog doplatka, kako bi podmirili troSkove
uzdrzavanjandjeteta, ne koriste iskljucivo potroSacku koSaricu u drzavi boravista
djeteta, nego kupuju i u drzavi zaposlenja.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da na temelju ¢lanka 267. UFEU-a valja
Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.



