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UZNESENIE

Krajsky soud v Brné rozhodol [omissis] vo veci

zalobkyne:

proti

zalovanej:

Vinarstvi U Kapli¢ky s.r.o. [omissis]

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustredni
inspektorat
[OMISSIS] Brno

0 Zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej zo 4. 8. 2016 [omissis]

takto:

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladajtytieto prejudicialne otazky:

1.

Predstavuje dokumentV | 1, vydany na,zaklade “nariadenia Komisie
(ES) ¢.555/2008 z 27. junag2008 ktorym, sa ‘ustanovujd podrobné
pravidld vykonavania nariadenia Rady (ES) € 479/2008 o spolo¢ne;j
organizacii trhu s vinom“pokial’ ide,opodporné programy, obchod
s tretimi  krajinami, vyrobnys, petencial a kontroly vo vinarskom
sektore, aobsahujuei osvedcenic “adtorizovaného subjektu tretej
krajiny, ze vyroboek “bol vyrobeny prostrednictvom enologickych
postupov _adporucenyeh a uverejnenych zo strany OIV alebo
schvalenychySpele¢enstvom, len administrativnu podmienku pre vstup
vina na tizemie,EUrOpskej unie?

Brani, pravo “Unie ‘wnutrostatnemu pravidlu, ktoré umoZiuje
obchodnikoviy, svinom dovezenym z Moldavska zbavit sa
zodpovednosti 1 za spravny delikt spocivajici v uvedeni vina
podrebeneho “enologickym postupom nepovolenym v Eurdpskej Unii
do ‘ebehuy ak nie je vnutroStatnymi organmi vyvratend domnienka
tohto “ebchodnika, Ze vino bolo vyrobené prostrednictvom
enolegickych postupov schvalenych Eurdpskou uniou, ktord mohol
nadobudnut’ z dokumentu V I 1 vydaného moldavskymi organmi na
zdklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. juna 2008, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES)
. 479/2008 o spolo¢nej organizacii trhu svinom, pokial' ide
0 podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potenciél
a kontroly vo vinarskom sektore?

Konanie sa prerusuje.

Odovodnenie:
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l. Predmet konania

Rozhodnutim Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Brné zo
14. 1. 2016 [omissis] (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) bola zalobkyna
uznana za vinnu zo spachania spravnych deliktov podla § 39 ods. 1 pism. ff)
zakona ¢. 321/2004 Sh., o vinohradnictvi a vinafstvi, v zneni u¢innom do 31. 3.
2017 (dalej len ,,zakon o vinohradnictve a vinarstve), a bola jej uloZzena pokuta
vo vyske 2 100 000 K¢ a povinnost’ uhradit’ ndklady laboratorneho rozboru vo
vyske 86 420 K¢. Spravnych deliktov sa mala zalobkyna dopustit tym, ze
uvadzala do obehu vina, krajina pdvodu Moldavsko, ktoré boli podrobené
nepovolenym enologickym postupom, ¢im porusila ¢lanok 80 «ods. 2, pism. a)
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,¢ktorym sa‘wytvara
spolo¢na organizédcia trhov s pol'nohospodarskymi vyr@bkami, “a ktorym, sa
zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79;, (ES)*¢. 1037/2001
a(ES) ¢.1234/2007 (dalej len ,nariadenie ¢. 1308/2Q13%). V niektorych
pripadoch zalobkyna Udajne tiez porusila ¢lanok 80 ads. 2, pismy.c) mnariadenia
¢.1308/2013, podra ktorého sa tieto vyrobky, netvadzaji, na th v Unii dalej
vtedy, ked’ nie su v sulade s pravidlami stanowvenymi vaprilehesVIII; podra ktorej
je povolene zvysovanie prirodzeného obsahu,alkoholu v objemovych percentach,
ktoré neprekracuje povolenu hodnotu 3 gbj»%. Rroti prvestupiiovému rozhodnutiu
podala zalobkyna odvolanie, ktoré zalovana rozhednutim zo 4. 8. 2016 [omissis]
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) zamietla, pricom prvostupnové rozhodnutie
potvrdila.

Zalobkyna napadla toto rozhodnutie Zalobou, M ktorej najma namieta, ze Zalovana
sa dostato¢ne nezaoberala uvddzanou liberaciou (zbavenim zodpovednosti za
uvedené spravne delikty).s\Dévod liberacie vidi vtom, ze k vinu boli pripojene
dokumenty VI 1 vydané,moldavskymi~organmi na zéklade nariadenia Komisie
(ES) ¢.555/2008 z27wjuna 2008, "ktorym sa ustanovujd podrobné pravidla
vykonavaniamnariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolocnej organizécii trhu
s vinom, pokial’ ide o podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny
potenciél, a kontroly w@_vinarskom sektore (d’alej len ,,nariadenie ¢. 555/2008%).
Vino, teda,nechala skontrolovat’ sprostredkovane statnym orgdnom autorizovanym
Europskou\unieu. “Wispravnom konani preto navrhla vykonanie dokazovania
dokumentmi V' 1 1k jednotlivym kontrolovanym vinam.

Zalovana Wspravnom konani dokazovanie dokumentmi V | 1 nevykonala (a tieto
doklady ani od zalobkyne nevyziadala), pretoze dospela k zaveru, ze spoliehanie
sa na dekumenty V I 1 (bez toho, aby Zalobkynia nechala vykonat' laboratorny
rozbor sarzi dodaného vina) neméze postacovat’ na zbavenie sa zodpovednosti za
dané spravne delikty.

Krajsky soud v Brné v rozsudku z 26. 4. 2018 [omissis] dospel k zaveru, ze
v danej veci nebolo principialne vylacené, aby sa Zzalobkyna zbavila
zodpovednosti za spravne delikty z dévodu, Ze sa spoliehala na dokument V' I 1.
Pokial’ autorizovany subjekt tretej krajiny v dokumente V | 1 osved¢i, ze vyrobok
bol vyrobeny prostrednictvom enologickych postupov schvalenych Eurdpskou
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uniou, potom sa osoba obchodujuca svinom, ku ktorému je pripojeny tento
dokument, moze spoliehat’ na pravdivost takéhoto osvedéenia. Krajsky soud
zaroven predostrel d’alsie okolnosti, ktoré je nutné skiimat’ na ucely posudenia, ¢i
sa zalobkyna skuto¢ne zbavila svojej zodpovednosti, a dospel k zaveru, Ze na
ucely tohto posudenia chybaju v spravnom spise jednoznac¢né skutkové zistenia.
Napadnuté rozhodnutie preto zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie.

Na zéklade kasa¢nej staznosti zalovanej nasledne Nejvyssi spravni soud
rozsudkom zo 16. 8. 2018 [omissis] zrusil rozsudok Krajského soudu v Brné z 26.
4. 2018 [omissis] avec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.#Dospel totiz
k zaveru, zZe predlozenie dokladu V I 1 nie je dostato¢né na ucely liberacie. Pokial
ide o charakter tohto dokumentu, konstatoval, ze ide lengo adminiStrativne
povolenie na vstup predmetného vina do priestoru EU.

Na zéklade tohto zavazného pravneho nazoru nasledne“Krajsky soud pristupil
k zamietnutiu zaloby rozsudkom z 21. 11. 2018 [omissiS]. “NaslednU “kasa¢nU
staznost’ zamietol tiez Nejvyssi spravni soud rozsudkom z,27, 35,2049 Jomissis].
Na zéklade Ustavnej staznosti zalobkyne potemsboli @ba tieto xozsudky zrusene
nalezom Ustavniho soudu z5. 9. 2019y Jomissis]. Ustawni “soud primarne
konstatoval poruSenie prava zalobkyne masspravadlivyproces v dosledku toho, ze
Nejvyssi spravni soud zasadne nesuhlasil s pravaymi_zavermi Krajského soudu
tykajlcimi sa zavaznosti osvedéemia™machadzajlicehe sa*v dokumente V I 1 ako
institatu prava, pretoze podka Ustavmiho Seutlu takimohol urobit’ az po predloZeni
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurépskejanie.

11. Relevantna pravna Uprava

Jadrom zalobného«ddvodu, ktoréhe sa tyka predkladana prejudicialna otazka, je
interpreticia a@plikacia wnutrestatneho ustanovenia o liberécii (zbavenie sa
objektivnej zodpovednostinza spravny delikt, t. j. zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie), ktori'do znagnej miery pre teraz prejednavand vec vyriesil Ustavni
soud vdoreuvedenom, naleze. Ide o ¢isto vnatroStatne ustanovenie, ktorym nebolo
implementevangé, ziadnepravidlo prava Unie. Zavery Ustavniho soudu, ktoré su
pre tunaj$i, std “zévazné, su vsak do urcitej miery podmienene spravnym
zodpovedanim otazky, aku povahu ma dokument VV | 1 vydany podl'a nariadenia
&. 555/2008:, Ustavni soud poukazal na to, ze povaha dokumentu V | 1 je pre dané
konanie vyznamna, a zaroven zdéraznil, ze sém neméa pradvomoc hladat’ spravne
uplatnenie prava Unie alebo autoritativne vykladat' jeho obsah. Pravo Unie teda
zohravay, zésadnd rolu z hladiska toho, ¢i je spravne pévodné vychodisko
tunajsieho stdu (ku ktorému sa priklonil aj Ustavni soud), ze dokument V' | 1 nie
je len administrativnou podmienkou pre vstup vina na Gzemie EU. Z tohto
pohl'adu sU podstatnymi ustanovenia nariadenia ¢. 555/2008. Ked’ze v danom
pripade ide o zbavenie zodpovednosti za spravny delikt, ktory fakticky spociva
v poruseni nariadenia ¢. 1308/2013, uvédza sud d’alej tiez dotknuté ustanovenia
tohto predpisu.

1. A. Vnitrostatne pravo
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Podl'a § 39 ods. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictve a vinarstve pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba podnikatel’ sa ako vyrobca alebo ako osoba uvadzajuca
produkt do obehu dopusti spravneho deliktu tym, ze porusi povinnost’ stanovenu
predpisom Eurdpskej unie upravujicim oblast’ vinohradnictva, vinarstva alebo
obchodu s produktmi.

Podl'a 8 40 ods. 1 zakona o vinohradnictve a vinarstve pravnicka osoba za spravny
delikt nezodpoveda, ak preukaze, ze vynalozila vietko Usilie, ktoré bolo mozné
pozadovat’, aby poruseniu povinnosti zabranila.

I11. B. Pravo Unie

Clanok 40 nariadenia ¢.555/2008 stanovuje: ,, Osvedceniepa SPrava, o analyze
uvedeneé v ¢lanku 82 ods. 3 pism. a) a b) nariadenia (ES).c. 479/2008 tvoria jeden
dokument, ktorého cast”:

a) ,osvedcenie‘ vyhotovi organ tretej krajiny, v Kterejyma produktpoved;

b) ,spréva o analyze‘ vyhotovi Uradné laboratériumsuznané trerou krajinou,
v ktorej ma produkt pévod.

Clanok 41 nariadenia ¢&. 555/2008 stanavuje: % Sprava, 0 analyze obsahuje tieto
Udaje:

a) v pripade vin a hroznovéhoymustsy procese’kvasenia:

i)  celkovy obsatalkoholu™wobjemovych percentach;

i) skutocnynobsah alkohelu,v objemovych percentéch;
b) v pripade hroznovéhounustta hroznovej stavy, hustota;
c) vgpripade vin, hroznového mustu a hroznovej stavy:

i) \celkovy extrakt;

i) w.celkovu kyslost’

1ii) “ebsah prchavych kyselin;

iv)s obsah kyseliny citrénovej;

v)  celkovy obsah oxidu siricitého,

vi) pritomnost odrdd ziskanych medzidruhovym kriZenim (priamo
plodiace hybridy alebo iné odrody, ktoré nepatria do druhu Vitis
vinifera). *
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Clanok 43 ods.1 nariadenia &. 555/2008 stanovuje: ,, Osvedcenie a sprava
0 analyze pre kazdu zésielku urcenii na dovoz do Spolocenstva sa vyhotovuju
v jednom dokumente V | 1.

Dokument uvedeny v prvom pododseku sa vypracuje na formulari V1 1, ktory
zodpoveda vzoru uvedenému v prilohe IX. Podpisuje ho Gradnik uradného orgéanu
a Uradnik uznaného laboratoria uvedeného v ¢lanku 48.

Clanok 48 ods. 1 prva veta nariadenia &. 555/2008 stanovuje: ,,Komisia vypracuje
a aktualizuje zoznamy obsahujuce nazvy a adresy organizacii a laboratorii, ako aj
vyrobcov vinarskych produktov opravnenych vyhotovovatr dokument'V'h1, a to na
zaklade oznameni od prislusnych organov tretich krajin.*

Clanok 51 nariadenia ¢&. 555/2008 stanovuje: ,, Ak maju prisiusné\organy
Clenského Statu podozrenie, Ze produkt s pdvodom v tretej krajine nievje vsulade
S ¢lankom 82 o0ds.1 a2 nariadenia (ES) ¢ 479/2008) “bezodkladne o tom
informuju Komisiu. *

Priloha IX k nariadeniu ¢. 555/2008 obsahujejvzor formuléra V1 1, ktory pod
bodom 9 obsahuje nasledujuci text, pri.ktorom sa“majuyzodpovedajuce udaje
zagkrtnat’ krizikom: ,,Popisany vyrobok () o'je. /'@ie je‘urceny na priamu ludski
spotrebu, zodpoveda vymedzeniamgalebo kategoriam“Spolocenstva, pokial’ ide
0 produkty z mustového hrezna, bel vyrebeny s peuzitim enologickych postupov
() o odporucanych a zverejnefiych Medzinarodnou organizaciou pre vini¢ a vino
(OIV) / o schvalenych Spolecenstvom., Poznamka (°) v danom texte oznacuje
pokyn na oznacenie zodpovedajieeho UdajukKrizikom. Skratka OV zase oznacuje
Medzin&rodn( organiZ&ciu pre Vinic awino.

Clanok 80 odsa2 nariadenia €:4308/2013 stanovuje: ,,Vyrobky uvedené
v prilohe VII casti 11'Sa v'Wnii netvadzaju na trh, ak:

a)  presli enologiekymi postupmi, ktoré v Unii nie st povolené;

b).ampresii enologickymi postupmi, ktoré nie su povolené na vmitrostdtnej Urovni;
alebo

) ‘\Wwesplimjipravidla ustanovené v prilohe VIII.
I11. Rozbor predkladanej prejudicialnej otazky

Ako uz sud uviedol, podstatou zalobného dbévodu, ktorého sa tyka predkladana
prejudicialna otazka, je interpretéacia a aplikacia vnatrostatneho pravidla o zbaveni
zodpovednosti za spravny delikt. K tejto otazke sa zavazne vyslovil v tejto veci
Ustavni soud, avsak svyhradou, ze nie je organom, ktory by mal pravomoc
autoritativne vykladat' obsah prava Unie. Vychodiskom pre zavery Ustavniho
soudu bol pritom zaver, ze dokumentV | 1 vydany na z&klade nariadenia
¢. 555/2008 nie je len administrativnou podmienkou pre vstup vina na Gzemie
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Eurdpskej Unie. V tejto otazke sa Ustavni soud priklonil k pravnemu néazoru
tunajsieho sudu, vyslovenému v rozsudku z 26. 4. 2018 [omissis].

I1l. A. Povaha dokumentu V I 1

Pokial’ ide 0 povahu dokumentu V' | 1, tunajsi sud ma v plane zotrvat’ na svojom
povodnom pravnom nazore a v ur¢itom ohlade ho spresnit’ vzhladom na zavery
Ustavniho soudu.

Dokument VI 1 nemozno podla nazoru tunaj$icho sudu redukevat len na
administrativnu formalitu na colné ucely, z ktorej by obchodnik sinom nemohol
usudzovat’ ni¢, pokial’ ide o kvalitu dovezeného vina. Nariadenie &, 555/2008 je
totiz do znaCnej miery postavené na dbvere Eurdpskejp uniey, viesvedéenia
vystavované autorizovanymi subjektmi tretich krajin, v Ktorych “tieto, subjekty
potvrdzujd, ze vyrobok bol vyrobeny prostrednictvom “enologickych, postupov
schvélenych Eurdpskou Uniou (pripadne zodpovedajleim enologickym pestupom
OolV).

Z nariadenia ¢. 555/2008 priamo nevyplyva, Ze hy EurOpska Gnia vykonavala
autorizaciu ¢i inak schvalovala, ktoré uradne subjektyy¢i laboratoria tretich krajin
mozu vystavovat' dokument V I 1. Komisia, nawzakladesnariadenia len vedie
zoznam subjektov, ktoré si podlagtretejykrajiny opravaené doklad vystavovat'.
Samotnu autorizaciu vykonava tretia krajina;, nie Europska unia. Na druh( stranu
nariadenie nemo6ze nahradit’ akty medzinaredného prava verejného, a nereguluje
teda napriklad vztah tretej Krajiny.a Eurépskej inie. Z nariadenia preto nevyplyva
oprévnenie tretej krajiny nahlasit akykol'vek subjekt, pokial’ ho Europska Unia
akymkol'vek aktom medzinarodnéhoyprava verejného neakceptuje (aj keby islo
0 konkludentné kenanie). Rrinajmensom zapisanim opravnenej osoby tretej
krajiny na zoznammvedeny podFa clanku 48 nariadenia ¢. 555/2008 Eurdpska Unia
akceptuje tento'subjekt ake ‘'subjekt opradvneny vydavat' osvedéenia, ktoré bude
uznavat’.

Zmyslomspravnej Uprawy. hachadzajucej sa v hlave Ill nariadenia ¢.555/2008
a @sohitne\standardizacie sprievodnych dokumentov k vinarskym produktom je
zrejme ‘wlahgit” ‘medzinarodny obchod stymito produktmi pomocou jedného
z typickych, nastrojov medzinarodného obchodu (a v ramci Eurdpskej Unie tiez
zakladnejyzasady, na ktorej je zalozeny volny pohyb tovaru), ato uznavanie
certifikatovs v tomto pripade uznavanie osvedcenia tretej krajiny vystaveného
v rdmcistandardizovaného dokumentu V I 1.

Krajsky soud preto nema pochybnosti o tom, Zze samotna Eurdpska Unia pravnou
Upravou nachadzajicou sa v nariadeni ¢. 555/2008 a uvadzanim autorizovanych
subjektov na zozname vedenom podla jeho c¢lanku 48 prejavuje doveru
v osvedcenia vystavované tymito subjektmi aautomaticky tieto osvedéenia
uzndva. Tato dbvera pochopitelne nemdze byt neobmedzena a samotné
nariadenie pocita stym, Zze sa moze zistit zneuzivanie tejto dovery (pozri
napriklad ¢lanok 51). V takom pripade je potom priestor na to, aby Eurdpska Unia
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ochranila trh Unie opat’ prostrednictvom aktov medzinarodného prava verejného,
a nie je teda zat'azena pripadnou zdihavostou legislativneho procesu Unie. Je teda
zrejmé, ze Europska unia mdze zasiahnut' pomerne operativne, apokial tak
neurobi, mozno predpokladat, ze nad’alej ddveruje subjektom autorizovanym
tretimi  krajinami auvedenym na zozname podla c¢lanku 48 nariadenia
¢. 555/2008.

Zalovana dodato¢ne predlozila mnozstvo dokumentov, ktoré maju preukazovat’,
7e spravne organy Ceskej republiky upozornili Komisiu na ,,problematickost™ vin
dovazanych z Moldavska a ze v suvislosti s touto otazkou sa kopalo niekolko
bilaterdlnych rokovani medzi ceskou a moldavskou stranou. Tieto dekumenty
vsak v prvom rade preukazuju aktivitu ¢eskych organov po spachani‘predmetnych
spravnych deliktov. Ani tak vSak nevyvracajl, ze Eurdpskafinia‘ake,celok ma aj
nad’alej v plane dbdverovat’ osved¢eniam vydanym autorizovanym Subjektom
z Moldavska. Ci uz je absencia reakcie zo strany Komisie\jej yslom,alebo len
dosledkom nedostato¢nej komunikacie s ¢eskymi wnutroStatnymi ., organmi,
individualna snaha ¢eskych vnutrostatnych organovizmenit, pristup moldavského
subjektu autorizovaného testovat’ vyvazanéQvina a vystavovat osvedéenia na
dokumente V I 1 nembze ni¢ zmenit' na pevahe dekumentusV I 1. Je potrebné
poznamenat’, ze konkrétny rozsah uvadzanej ,,problematickosti vin dovazanych
z Moldavska nie je tunaj$iemu sudu znamy a‘nebel™wpreskimavanom spravnom
konani ziadnym spésobomgkonkretizovany,(najmé nebolo blizsie zdévodnené, do
akej miery mala o tejto problematickesti vediet’ prave zalobkyna).

Na zaklade uvedeného sastunajsi,sud demnieva, ze dokument VI 1 nie je len
administrativnou formalitousna “colné ucely auobchodnika svinom moze
osvedéenie nachadzajlce sa ha tomto dokumente vzbudzovat’ dojem, ze dovazane
vino spiia uréité kvalitativne §tandardy.

11I..B. Dosledkypre uplatiiovanie Vnitrostatneho prava

Pre pripad, zec sa Sudny ‘dvor Europskej Unie prikloni k uvedenému pravnemu
ndzoru, povazuje krajskyesud za vhodné spresnit’ tiez konkrétne désledky tohto
pravneho nazoru pre nasledné uplatnenie vnuatrostatneho prava, konkrétne pravidla
o,liberacii uvedeného v § 40 ods. 1 zdkona o vinohradnictve a vinarstve.

Prvotnymizaverom, ktory na zaklade uvedeného pravneho nazoru vyslovil tunajsi
sud ‘anasledne aj Ustavni soud, je moznost’ subjektu zbavit' sa zodpovednosti za
spravny,, delikt spocivajici v uvadzani vina, ktoré bolo vyrobené v rozpore
s enologickymi postupmi schvalenymi Eurépskou Uniou, do obehu s poukazom na
osvedéenie nachadzajuce sa na dokumente V | 1. Obstaranie si takého osvedéenia
moze predstavovat’ vynaloZenie vsetkého Usilia, ktoré bolo od neho mozZné
vyzadovat’, aby poruSeniu povinnosti zabranil. Pokial’ prdvna Uprava vychadza
z dévery Eurdpskej Unie v pravdivost’ osvedceni vystavovanych autorizovanymi
osobami tretich krajin v dokumente V | 1, tak by bolo len tazko ospravedinitel'né
vSeobecne ziadat' od subjektov obchodujucich s vinom, ku ktorému je pripojeny
dokumentVV I 1, aby naopak osved¢eniu nedOverovali ajeho pravdivost



217.

28.

29.

30.

31.

VINARSTVI U KAPLICKY

preverovali. Vyzadovat’ vykonavanie d’alsich analyz zo strany tychto subjektov
(ak neexistuju rozumné pochybnosti o pravdivosti osvedéeni) smeruje v celom
rozsahu proti zmyslu Upravy uvedenej v hlave Ill nariadenia ¢. 555/2008. Jej
zakotvenie by totiz bolo v celom rozsahu nadbytoéné, ak by subjekty obchodujce
svinom mali zvlastnej iniciativy zabezpeCovat d’alSie, obsahovo totozné
osvedcenia o splneni kritérii pozadovanych Eurdpskou Uniou, pokial’ ide
0 vlastnosti vina.

Pokial’ autorizovany subjekt tretej krajiny v dokumente V | 1 osvedc¢i, ze vyrobok
bol vyrobeny prostrednictvom enologickych postupov schvalenyeh Eurdpskou
uniou (pripadne zodpovedajucich enologickym postupom OIV), potom,sa osoba
obchodujuca s vinom, ku ktoremu je pripojeny tento dokumentgmobzesspoliehat’ na
pravdivost’ takéhoto osvedcenia. Nie je pritom ddlezité, ze ¥'samotnentesvedéeni
sa neuvadza, aké konkrétne analyzy sa uskutoc¢nili a s akymi wysledkamt:

Je vsak nutné zdoraznit, ze moznost’ zbavit' sa zodpovednasti, zayspravny delikt
neznamena, ze by obchodnici s vinom, ku ktorémunje pripojenysdokdment V' | 1
s vyznacenim prislu$ného osvedcéenia, boli automatickyyzbaveni:zodpovednosti za
spravne delikty spocivajuce v porusovani“enalogickychypostupov schvalenych
Eurdpskou Uniou. Na ucely posudenia, “¢i. naszbawvenie zodpovednosti
v konkrétnom pripade postacovalo spolichat™sa“nasobsah~dokumentu VI 1, je
nutné skamat’ vsetky okolnosti#pripadu. Nayzaklade dokumentuV 1 1 sa
obchodnik s vinom mdze Vo ySeobecnosti, Opravnene “‘domnievat, ze vino spiiia
prislusné kvalitativne kritéria. Mozno w§ak Zistifaskutocnosti, ktoré v konkrétnom
pripade taku domnienku wyvracaju alebe ktoré znemoznujl Stanovit, Ze vino
zodpoveda prislusnému@ekumentuV/ | 1.

Tak ako nie je neobmedzena‘dovera Eurépskej Unie v pravdivost’ osvedceni (pozri
napriklad moznostpostupuypodlia clanku 51 nariadenia ¢. 555/2008, s ¢im svisia
pripadné nasledné kroky Kemisie®woci autorizovanym subjektom tretich krajin),
nemoéze byt neebmedzend “ani dbdvera obchodnika svinom v pravdivost
osvedceni. Spoliehamie Sa na osvedcenia preto nemoznO povazovat za
vynalozenie,vsetkého usthia v pripade, ze pachatel’ spravneho deliktu vedel alebo
objektivnemusel ‘vediet, Zze dovezené vino poziadavky na enologické postupy
smezanedbatelnotmierou pravdepodobnosti nemusi spinat’.

Ako/uviedel Ustavni soud, je nutné v konkrétnom pripade hodnotit, ¢i sa kontrola
vykonava priamo u dovozcu vina alebo u jeho d’alSieho predajcu, ¢i sa vykonava
bezprostredne po jeho dovoze alebo naopak s vyraznejsim casovym odstupom,
atiez, ¢i sa objavia indicie, ktoré validitu osved¢enia na dokumente VI 1
spochybnia. Bremeno tvrdenia tykajlce sa tychto indicii, pokial m& dojst’ az
Kk uloZeniu spravneho trestu, vSak spoc¢iva uz na spravnom organe.

Podr'a Ustavniho soudu je tiez priméarne Glohou spravneho orgéanu, aby uplatnil
pripadné pochybnosti tykajuce sa toho, ¢i kontrolované vino je skutoéne vinom,
ku ktoremu bolo vystavené osved¢enie na dokumente V | 1, resp. ¢i sa s vinom po
vystaveni osvedc¢enia nemanipulovalo. Ak by boli tieto pochybnosti opodstatnenée
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konkrétnymi skutkovymi zisteniami, musel by obchodnik svinom také
pochybnosti vyvréatit, aby bolo moZné domnievat sa, ze predmetné vino
zodpoveda prislusnému dokumentu V' I 1. Len v takom pripade totiz m6ze mat
jeho domnienka splnenia kvalitativnych kritérii vina spojenad s dokumentom V I 1
redlny zéklad.

V prejednavanej veci Zalobkyna v spravhom konani konkrétne dokumenty V' I 1
nepredlozila, len navrhla dokaz tymito dokumentmi. Spravne organy si vsak tieto
dokumenty nevyziadali stym, ze nie su pre rozhodnutie vo veci samej vObec
potrebné. Hoci sa vo svetle tejto skutocnosti moézu zdat' predkladané otazky ako
akademicke, ich zodpovedanie je podstatné pre rozhodnutie sudusPokial’ by totiz
dokument V' I 1 vseobecne mal len povahu administrativnej farmality pre,dovoz
vina a obchodnik s vinom by na zéklade neho teda vobecsnemohol,vyvodzevat
ziadne predpoklady tykajuce sa kvality vina, nebolo v danom spravnomiskonani
vObec potrebné konkrétne dokumenty VI 1 vyzadevat{ Dosledkom je
neddvodnost’ daného Zzalobného dévodu. Pokial’ vsak dokument VAl 1.nema len
charakter administrativnej formality, plati jednoznacny zaver, Ustavniho soudu, ze
zaobstaranie si tohto dokumentu mohlo mat, za, nasledok, liberaciu zalobkyne,
a spravne organy preto mali skumat’ a hodnotit konkrétne okolnosti pripadu na
ucely posUdenia, ¢i sa zalobkyna skutoéne zbavila zodpovednosti za spravny
delikt alebo nie. Désledkom je potom zruSenie, Sprawneho rozhodnutia s tym, ze
v d’alsom konani musi spravny orgén tieto ekolnosti d’alej skamat’ a posudzovat’.

I1. C. Stlad vnuitrostdatueho pravidla oMliberacii s pravom Unie

Hoci tunajsi sid nema gochybnosti, o sulade uvedenych ddsledkov uplatiiovania
vnutrostatneho prava s,pravemsUniey, rozhodol polozit' tiez druhl otazku, ato
predovsetkym preto, aby, predidicl, moZnosti, Zze sa prejudicidlna otdzka bude
povazovat' za privelmizizko fermulevanu v désledku nespravneho vymedzenia
toho, do akej.miery ide,v prejednavanej veci o interpretaciu prava Unie a do akej
miery ide Uz o interpretagiu ¢isto vnutrosStatnej pravnej Upravy. NavySe moznost
libercie, sa ‘tiez nepriamo tyka presadzovania samotnych pravidiel Unie pre
enologickés,postupy, konkrétne c¢lanku 80 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013.
Aj z tohto dovedupevazuje sud za vhodné, aby mal Sudny dvor Eurdpskej unie
priestor ' vyjadrit 'sa nielen k samotnej povahe dokumentuV'I 1, ale celkovo
Kk pravnemuspazoru zastavanému tunajsim sudom (aj Ustavnim soudem), pokial
idé uplatiovanie vnutrostatneho prava, a to v sirsich suvislostiach.

Ked'ze 'z pohladu prava Unie nie je podstatné, v akom rozsahu je vnitrostatne
pravidlo explicitne vyjadrené v texte zakona, pristipi sud na tcely druhej otazky
k formulécii konkrétneho vnutrostatneho pravidla platného pre teraz prejednavanu
vec, ktoré jednak vychadza z ustanovenia 8 40 ods. 1 zédkona o vinohradnictve
avinarstve, jednak je konkretizované zavermi Ustavniho soudu vyslovenymi
vteraz prejednavanej veci. Sohladom na povahu rozhodovacej Ccinnosti
Ustavniho soudu mozno totiz toto vnutrostatne pravidlo povazovat v danej
konkrétnej veci za kone¢né a pre vsetky sudy zavézné. Toto vnutrostatne pravidlo,
na ktorého sulad spravom Unie sa tunajsi sud pyta, mozno zhrnut takto:
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obchodnik s vinom dovezenym z Moldavska sa méze zbavit' zodpovednosti za
spravny delikt spocivajlci v uvedeni vina podrobeného enologickym postupom
nepovolenym v Europskej Gnii do obehu, ak nie je vnuatroStaitnymi organmi
vyvratend domnienka tohto obchodnika, ze vino bolo vyrobené prostrednictvom
enologickych postupov schvalenych Eurépskou uniou, ktord mohol nadobudnat
z dokumentu VI 1 vydaného moldavskymi organmi na zaklade nariadenia
¢. 555/2008.

Ako bolo uvedené, na ucely uplatiovania uvedeneho pravidla je nutné zohladnit
mnozstvo Ciastkovych skutkovych okolnosti a navySe z neho vyplyva niekol'ko
vynimiek. Podstatou druhej otadzky teda je, ¢i je moznost, zbavenia sa
zodpovednosti za spravny delikt na zaklade uvedenych skutec¢nosti z pehl'adu
prava Unie principidlne vylG¢end, pripadne ¢&i z pravagdUnies yplyvajin,iné
prekazky pre uplatiovanie tohto pravidla, ktoré musia “wnatroStatne.Jorgany
skumat’.

KedZe tunajsi sud nevidi ziadnu prekazku uplatiiovania uvedenéhe, vhdtrostatneho
pravidla (ak Sudny dvor rozhodne, ze dokumentV | 1 nieje lepnadministrativnou
formalitou pre colné ucely), nepovazuje za potrebnéwvadzat dalsSitu argumentaciu
na ucely tohto zaveru.

W, Zaver

S ohl'adom na uvedené predklada Krajsky seudw.Brmé Sudnemu dvoru Europskej
Unie tieto otazky:

1.  Predstavuje, dokument V', 1, vydany na zaklade nariadenia Komisie
(ES) ¢4555/2008, 227, juna, 2008, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolo¢ne;j
organizachiy trhu ‘s vinem, pokial’ ide o podporné programy, obchod
s tretimi  krajinamiy, vyrobny potencial akontroly vo vinarskom
sektore, \a obsahujici osvedcenie autorizovaného subjektu tretej
krajiny, ze“yrobok bol vyrobeny prostrednictvom enologickych
postupev__‘odporucenych auverejnenych zo strany OIV alebo
sehvalenych Spolocenstvom, len administrativnu podmienku pre vstup
vina na uzemie Eurdpskej unie?

2. Brani pravo Unie vnutrostatnemu pravidlu, ktoré umoziuje
obchodnikovi svinom dovezenym z Moldavska zbavit sa
zodpovednosti za spravny delikt spocivajuci v uvedeni vina
podrobeného enologickym postupom nepovolenym v Eurdpskej dnii
do obehu, ak nie je vnutro$taitnymi organmi vyvratend domnienka
tohto obchodnika, ze vino bolo vyrobené prostrednictvom
enologickych postupov schvalenych Eurépskou Uniou, ktord mohol
nadobudnut’ z dokumentu V I 1 vydaného moldavskymi organmi na
zaklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 555/2008 z 27. juna 2008, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES)
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. 479/2008 o spolo¢nej organizacii trhu svinom, pokial' ide
0 podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencial
a kontroly vo vinarskom sektore?
38. [omissis] [procesny krok podla vnutrostatneho prava]
[omissis] [poucenie 0 opravnom prostriedku]
Brno 14. januéra 2020

[omissis] [podpis]
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