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- kassaator -
Versus

M1, [...]
[.]

- vastustaja -

TRIBUNALE di FIRENZE (Firenze kohus) [...] otsuse peale [...]

[.10k21[...]
[k 3]

Markides, et:

Firenze prefektuur vaidlustas sama linna kohtu,otsuse J. ..}, kassatsioonkaebusega,
milles esitas Uhe mitmest osast koosneva Vaite, jaimillele Vvastustaja esitas
vastukassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja asjaolude parema mdistmise huvides esitatakse jargnevalt asjaolude
luhitlevaade.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldati, apellatsioonkaebus, mille esitas MI, kes
moisteti stidi seaduse nri727/1978xartikli 19 24 kordses rikkumises (rikkumiste
kohta on koostatudsmitu toimikusse' lisatud protokolli), sest ta jattis erinevatel
paevadel esitamata salvestuslehted.

Kohtuotsus,/ milley peale kassaatoriks olev haldusorgan kéesolevale kohtule
kassatsioonkaebuse “esitasy[.4.] (Uksikasjad, mis ei oma eelotsuse kisimuse
seisukehast tahtsust), muutis seega esimese astme kohtu otsust, mille peale oli
esitatud apellatsioonkaebus ning millega jaeti rahuldamata kaebused, mis esitati
kénealuste protekollide peale, milles tuvastati liikluseeskirjade rikkumine, ning
piiras vaidlustatud rikkumiste tuvastamise tagajarge sisuliselt nii, et selleks on
uksainus karistus.

Vastustaja palus kassatsioonkaebuse rahuldamata jatta ja esitas vastustaja
seisukohad.

.10k 4][..]

[...] (viited riigisisesele menetlusele)

Arvestades, et:
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Kassatsioonkaebuse vditega heidetakse ette seaduse nr 727/1978 artikli 19 ja
maaruse (EMU) nr 3821/1985 [artikli] 14 I6ike 1 ning [artikli] 15 IGigete 2 ja 7
rikkumist ning vaara kohaldamist seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice
di procedura civile) artikli 360 I6ike 1 punktiga 3.

Kokkuvottes vaidetakse, et vaidlustatud kohtuotsus on ekslik, sest selles leiti
sOidukitele paigaldatud sdidumeerikute salvestuslehtede alaste viidatud
oigusnormide rikkumise osas, et salvestuslehtede esitamata jatmise eest voib
karistada digusnormides ette nahtud perioodi 0sas (,,jooksva nidala salvestuslehed
ja need, mida juht kasutas eelnenud viieteistkimne pédeva jooksuldJvoi] péarast
1. jaanuari 2008, jooksva péeva ja eelnenud 28 péeva salvestuslehed® — viidatud
maéaruse artikkel 15) vaid (heainsa karistusega Uheainsa rikkumise eest'ja mitte —
nagu kéesoleval juhul — mitme Karistusega, mis madrataksey, eraldiseisvalt
luhemate ajavahemike eest, mis jddvad Oigusnormidega reguleeritud perigodi
piiresse.

Eelkdige markis kassaatorist haldusorgan sdnaselgelt, “et’ ,,kohtutes (lle kogu
poolsaare on hetkel pooleli tuhandeid k&esoleva ‘kohtuasjaga identseid [lk 5]
kohtuvaidlusi; olles osutanud véga vastuolulistele juhistele selles valdkonnas,
palus ta samuti, et asjas tehtaks selgitav kohtuotsus.

Olles esitanud nduetekohaselt kassatsioonkaebusey, pohjenduse, peab kohus
markima jargmist.

M1 rikkus maaruse (EMU)eni,3821/1985 artiklifl5 I6iget 7, mida on muudetud
maéaruse (EU) nr 561/2006 artikliga.26.

See séte néeb ette, et s [ Juht [...] peab [...] suutma kontrolliametnikule selle
ndudmisel ¢...] esitada: 1) jeoksva nadala salvestuslehed ja juhi poolt eelnenud
15 péevaly kasutatud “salvestuslehed; 1i) juhikaardi selle olemasolul ja iii) kbik
jooksva nadala ja“eelnenud 13 p&eva jooksul koostatud kasikirjalised kanded ja
valjatrukid [...]. Parast 1.jaanuari 2008 hdlmavad alapunktides i ja iii osutatud
ajavahemikud siiski jooksvat péeva ja eelnenud 28 pdeva“.

OMles" \esitanud), asjakohase Oigusraamistiku, margib kohus, et kaesolevat
kehtuvaidlust ei saa lahendada viidatud ja tsiteeritud digusnormi télgendamata.

[Ik 6]

Kui kdnealust satet tdlgendada nii, et juhilt ndutakse ainult tht tegu, mis seisneb
salvestuslehtede esitamises teatud arvu toOpaevade kohta, kohustusega esitada
kontrolliametnikule k&ik salvestuslehed, siis selle sétte rikkumine saab olla tiksnes
uhekordne, sest ndutakse ainult uiht tegu.

Kuivord tegemist on heainsa teoga, siis on eelnevast tulenevalt vdimalik
tuvastada vaid uks rikkumine ja kohaldada vaid tht karistust; Uksikkaristusi ei saa
liita ning tahtsust ei oma tksikute salvestuslehtede arv, mida juht ei suuda esitada.
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Ent kui satet tdlgendada nii, et see viitab osadeks jagunevale teole, siis saab
koostada sama arvu protokolle, mitmel p&eval (vOi — olukorras, nagu k&esolevas
kohtuasjas — p&evade riihmal) rikuti esitamise kohustust.

Ké&esolev kohus on juba teisest aspektist analiitisinud kusimust sellest, milleks on
tapselt kohustatud ettevGtja, kes peab vastavalt mairuse (EMU) nr 3821/1985
artikli 14 I0ikele 2 sdilitama salvestuslehed vahemalt aasta pérast nende
kasutamist (Corte di Cassazione Civile, Sezione Lavoro (kassatsioonikohus,
toovaidluste tsiviilkolleegium) 3. augusti 2007. aasta otsus nr 17073).

[k 7]

Ent kuivdrd viimati nimetatud sattel on teistsugune eesmark ja mote, siis eisaa see
kaesoleval juhul kdne all olevas erinevas olukorras iseenesest kaasa tuua iheainsa
teo tuvastamist ja Uheainsa Kkaristuse kohaldamist vaatamata sellele, et viidatud
artikli 14 sdnastus, mis naeb iga tksiku s6idupédeva salvestusleheipuudumise eest
ette karistuse, vOiks a contrario ja vastavasisulise §8naselge‘kinnituse puudumise
tottu viia jareldusele, et viidatud artikliga 15 reguleeritud 6igusrikkumise puhul on
tegemist theainsa rikkumise ja iheainsa karistusega.

Viimatinimetatud tblgendusele vastu vaidlemiseks véib, lisaks tugineda uhele
erinevale tdlgendusele, mis arvestab ‘rehkem @igusnormi“vdimaliku jagunemise
vOi Karistuste liitmise keeluga [...] (rhigisiseseamenetluse Uksikasjad) vdi on
uldisemalt kooskdlas rangema lahenemisviisiga.

Euroopa Liidu Kohtu 9. veebruariy2012. aasta,otsuses kohtuasjas C-210/10, mille
esemeks oli Ungari [kohtu] esitatud, eclotsusetaotlus [...], sOnastatud reegel on
uldtuntud.

Analulsides kdnealust kohtuwaidlust, mis puudutas sdidumeeriku kasutamisega
seotud rikkumiste eest ‘méaratud karistuse proportsionaalsust, kinnitas [Euroopa]
Kohus, et ,,[s]elles osas kohustab konealuse mééruse artikli 19 16ige 1 litkmesriike
kehtestama, [1k\8] ,.rikkumiste eest sanktsioonid[, mis] peavad olema tdhusad,
proportsionaalsedyhoiatavad ja mittediskrimineerivad®.

See peaks ilmselgelt tdhendama, et iga liikmesriik kehtestab kohased karistused
kogu ajavahemiku (28 pdeva) kohta, mitte karistused — mis vdivad kumuleeruda —
igal tksikul paeval toimunud rikkumise eest; selle — muu hulgas pealegi
tdheldatud, ja oluliseks — tagajarjeks on, et Kkaristuse hoiatavat mdju ei saa
ilmselgelt saavutada nii, et madratakse mitu trahvi, mis ei ole rikkuva teoga
proportsionaalsed.

Vottes arvesse — kdesoleva kohtu hinnangul ja esitatud kaalutlustest Idhtuvalt —, et
tdlgendamise osas esineb objektiivselt ebakindel olukord, on seega vaja esitada
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimus, mis puudutab eelkdige jargmist:

,Kas [maaruse nr 3821/85] artikli 15 [lIGiget 7] saab konkreetsel juhul, Kkui
tegemist on sdidukijuhiga, tdlgendada nii, et selle sdttega ndhakse ette ainult
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Uksainus tegu, nii et pannakse toime Uksainus rikkumine ning madratakse
uksainus sanktsioon, v@i vdib selle alusel liita nii paljud rikkumised ja nii paljud
karistused, kui mitme pdeva kohta ei esitatud ettendhtud ajavahemiku [lk 9]
(,,jooksev péev ja eelnenud 28 paeva“) kohta sdidumeeriku salvestuslehti?

ESITATUD POHJUSTEST LAHTUDES
Kohus

[...] (viide liidu Oigusele) otsustab esitada Euroopa Liidu Kohtule, k&esoleva
kohtumaaruse resolutsioonis sdnastatud eelotsuse kiisimuse;

[...] (viited riigisisese menetluse peatamise kohta)

Otsus tehti [...] 19. septembril 2019.
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