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Predmet C-47/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesverwaltungsgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. listopada 2019.
Tuzitelj, Zalitelj i podnositelj revizije:
F.
TuzZenik, druga stranka u Zalbenom i revizijskomypostupku:

Grad Karlsruhe

Predmet glavnog postupka

Priznavanjé $panjolskewozackeydozvole u Njemackoj — Razlika izmedu izdavanja
i obnavljanja vozackeydozvele — Ovlast drzave Clanice da u slucaju obnavljanja
vozaCke dozyole zahtijeva na svojem drzavnom podrucju dodatne uvjete za
priznavanje

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Je 1i drzavi ¢lanici na ¢ijem je drzavnom podrucju vlasniku europske vozacke
dozvole za kategorije A i B izdane u drugoj drzavi Clanici, a kojemu je u
prvonavedenoj drzavi Clanici zbog voznje u pijanom stanju oduzeto pravo
upravljanja motornim vozilima na temelju te vozatke dozvole, ¢lankom 2.
stavkom 1. 1 ¢lankom 11. stavkom 4. podstavkom 2. Direktive 2006/126/EZ
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zabranjeno priznati vozacku dozvolu za te kategorije koja je doticnoj osobi u
drugonavedenoj drzavi Clanici nakon oduzimanja izdana tijekom obnavljanja u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. podstavkom 2. Direktive 2006/126/EZ?

Navedeni propisi prava Unije

Direktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o
vozackoj dozvoli (preinacena), ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 3. podstavak
2., ¢lanak 11. stavak 4. podstavak 2.

Navedeni nacionalni propisi
Fahrerlaubnis-Verordnung (Uredba o vozackoj dozvoli),€lanak 29.

Strallenverkehrsgesetz (Zakon o cestovnom prometu), ¢lanak 3. stavak'6.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj, njemacki drzavljanin, od 1992, imayprebivaliste,u Spanjolskoj i drugo
boraviSte u Karlsruheu (Njemacka),%koje, medutim;\nije njegovo uobicajeno
boraviste u smislu ¢lanka 12. staykath, Ditektive 2006/126. U Njemackoj je 1987.,
1990., 1995. 1 2000. osuden zbog voznjew pijanomystanju.

Tuzitelju je 21. listopadd 1992%u Spanjolskoj izdana vozatka dozvola koja je,
medu ostalim, ukljucivala kategorije, A“iysB¢ Od tada je toj vozackoj dozvoli ondje
viSe puta produZena valjanost.

Tuzitelj je 12.wprosinca 2008. u“Njemackoj upravljao motornim vozilom s
koncentracijom alkohelaw krvi od 2,12 promila. Osuden je zbog voZnje u pijanom
stanju tetmu jenzbog nespesobnosti za voznju oduzeto pravo da u Njemackoj
upravlja metornimivozilima na temelju Spanjolske vozacke dozvole. Odredeno je
razdoblje,zabrane izdavanja nove vozacke dozvole od 14 mjeseci, koje je zavrsilo
19. ozujka®2010y Vozacka dozvola, koja je prethodno izdana u Spanjolskoj,
oduzeta je.ifposlana nadleznim tijelima u Spanjolskoj. Ona su predmetnu ispravu,
medutim, nedugo potom vratila tuzitelju.

Tuzitelju je 23. studenoga 2009., odnosno jo§ za vrijeme zabrane naloZene u
Njemackoj, u Spanjolskoj izdana nova vozacka dozvola za kategorije Al, A2, A i
B koja je, poput prethodne, vrijedila do 22. listopada 2012. U Spanjolskoj mu je
15. listopada 2012. izdana vozacka dozvola za kategorije Al, A2, Ai B s rokom
valjanosti do 22. listopada 2014., 18. rujna 2014. vozacka dozvola za kategorije
AM, Al, A2, A i B vaze¢a do 22. listopada 2016. te mu je 6. rujna 2016.
dodijeljena trenuta¢no vazeca vozacka dozvola za kategorije AM, Al, A2, Ai B
koja vrijedi do 22. listopada 2021. U vozackim dozvolama je za navedene
kategorije vozila naveden pocetak roka valjanosti 21. listopada 1992.
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Tuzitelj je 20. sijeCnja 2014. u Njemackoj podnio zahtjev za priznavanje
Spanjolske vozacke dozvole od 21. listopada 1992. koja je bila valjana do 22.
listopada 2014. Taj je zahtjev tuzenik odbio jer je tuzitelju u Njemackoj prethodno
oduzeta Spanjolska vozacka dozvola. Navodi kako tuzitelju nakon isteka zabrane u
Spanjolskoj nije izdana nova vozacka dozvola koja bi se trebala priznati, nego su
mu tamo, umjesto toga, izdane zamjenske isprave. S obzirom na to da tuzitelj nije
predao trazeni medicinsko-psiholoski nalaz, istice da se moze zakljuciti kako nije
sposoban upravljati motornim vozilima. Njegov prigovor protiv te odluke iz istih
je razloga odbijen.

Buduéi da tuzba pri Upravnom sudu i tuziteljeva zalba protiv, te presude nisu
prihvacene, on je sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku'podnioyzahtjev
za reviziju.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj navodi da se proizvoljno i pravno neosnoyano pretpostavlja kako se u
slucaju triju Spanjolskih upravnih akata od 15. listopada2012.,18. rujna 2014. i 6.
rujna 2016. ne radi o izdavanju vozackéidozvole, u smishu\clanka 2. stavka 1.
Direktive 2006/126, nego o produzenju prvobitne, vozacke dozvole od 21.
listopada 1992. Tvrdi da je pravno“pnegsnovama pretpostavka da se prilikom
obnavljanja vozacke dozvole postojeca neprayvilnostipfenosi na trenutacno vazecu
vozacku dozvolu. Osim toga, smatra da,neyposteji odluka Suda Europske unije
koja bi upuéivala na takavgzakljucak. Istice da su isklju¢ivo $panjolske vlasti
nadlezne odluciti je li“tuzitelyyponovno| sposoban za upravljanje vozilima.
Napominje da njemacke vlasti ne smiju preispitivati odluku $panjolskih vlasti.

Tuzenik smatra day je“pravilnajodluka koju je donio 1 koja je potvrdena
nizestupanjskim sudskim odlukama.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva

Sud koji je,uputio zahtjev najprije objasnjava kako valja ocijeniti sluc¢aj prema
njemackom prayu. U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Uredbe o vozackoj dozvoli,
imatelj strane vozacke dozvole moze u okviru svojih ovlaStenja upravljati
motornimyyozilima u Njemackoj ako ondje nema uobicajeno boraviste. Navedene
odredbe su primjenjive jer tuzitelj u smislu clanka 12. stavka 1. Direktive
2006/126 uobicajeno boravi u Spanjolskoj, a ne u Njemackoj.

Medutim, ¢lankom 29. stavkom 3. prvom recenicom tocke 3. Uredbe o vozackoj
dozvoli iznimno je propisano da se ovlastenje iz stavka 1. ne odnosi na imatelje
strane vozacke dozvole kojima je u toj drZzavi pravomo¢éno oduzeta vozacka
dozvola. Tuzitelju je Spanjolska vozacka dozvola pravomoéno oduzeta u
Njemackoj zbog voznje u pijanom stanju s u€inkom da mu je oduzeto pravo
koristenja Spanjolske vozacke dozvole u Njemackoj.
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Upis oduzimanja vozacke dozvole u registar sposobnosti za upravljanje vozilom
jos nije izbrisan, zbog ¢ega je trebala izostati zabrana koriStenja strane vozacke
dozvole u tuzemstvu, koja je predvidena c¢lankom 29. stavkom 3. prvom
reCenicom tocke 3. Uredbe o vozackoj dozvoli. Tre¢om refenicom Stavka 3.
¢lanka 29. Uredbe o vozackoj dozvoli odredeno je, naime, da se prva recenica
tocke 3. i 4. primjenjuje na vozacku dozvolu EU-a ili EGP-a isklju¢ivo ako su
navedene mjere upisane u registar sposobnosti za upravljanje vozilima i jos nisu iz
njega izbrisane.

Za ponovnu dodjelu prava na koristenje vozacke dozvole u Njemackej mjerodavni
su Clanak 29. stavak 4. Uredbe o vozackoj dozvoli (,,Pravo koristenja strane
vozacke dozvole u ovoj drzavi nakon odluka navedenih u stavkui3. tocki 3. i 4.
dodjeljuje se na zahtjev ako viSe ne postoje razlozi za oduzimanje’) u vezi s
¢lankom 3. stavkom 6. Zakona o cestovnom prometu (,,Na, dodjelu prava
ponovnog koristenja strane vozacke dozvole u ovoj, drzavi nakemn prethodnog
oduzimanja [...] osobama s uobic¢ajenim boravistem u inezemstvu na odgovarajuci
se nain primjenjuju propisi o novom izdawanju Wwozacke, dozvole nakon
prethodnog oduzimanja [...]”). U skladu s timy, tuzitelj, je zbog voznje u pijanom
stanju s koncentracijom alkohola u krvi od, 2,12 promila merao dostaviti pozitivan
medicinsko-psiholoski nalaz, ali on to nije uéinio.

Sud Koji je uputio zahtjev pita se mozeyli se predmetni sluc¢aj jednako ocijeniti i
prema pravu Unije. Zbog nacela nadredenosti, prava Unije tuzitelj bi, ¢ak 1 ako
uvjeti koje valja uzeti u obzir préema njemackom pravu nisu ispunjeni, u skladu s
nacelom medusobnog pfiznavanja voza€kih® dozvola izdanih u drzavama
¢lanicama na temelju ¢lanka 2. staykatl. Direktive 2006/126 imao pravo upravljati
motornim vozilima kategorije,A i Biu Njemackoj na temelju Spanjolske vozacke
dozvole koja je pesljednji put obnovljena 6. rujna 2016. i koja je valjana do 22.
listopada 202 1gako bi, takva obveza priznavanja postojala i u slucaju obnavljanja
vozacke dozvole,zaynavedene, kategorije prema ¢lanku 7. stavku 3. podstavku 2.
Direktive2006/126:

U osnevi se'tadi o pitanju u kojoj se mjeri nacelo prava Unije o priznavanju iz
Clanka?.stavkayl. Direktive 2006/126 primjenjuje i na slu¢aj obnavljanja vozacke
dozvole'na temelju' €lanka 7. stavka 3. podstavka 2. Direktive 2006/126 koje je
provela drzava “¢lanica uobiCajenog boravista nakon S$to je drzava clanica
privremenogiboravista doticnome zbog voznje u pijanom stanju i posljedi¢nog
nedostatka sposobnosti za upravljanje vozilima oduzela pravo koristenja vozacke
dozvoleha svojem drzavnom podrucju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra nevaznom ¢injenicu da je tuzitelju Spanjolska
vozacka dozvola, izdana 22. listopada 2007. i pravomo¢no oduzeta u Njemackoj,
u Spanjolskoj jo§ za vrijeme zabrane vraéena i da mu je u Spanjolskoj, osim toga,
takoder za vrijeme navedene zabrane, izdana nova vozatka dozvola s
nepromijenjenim rokom valjanosti do 22. listopada 2012. Doduse, u skladu s
praksom Suda priznaje se da drzavi €lanici nije zabranjeno da osobi - kojoj je na
njezinu drzavnom podru¢ju izreCena mjera oduzimanja vozacke dozvole kao i
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odredeno razdoblje u kojem joj je zabranjeno izdati novu vozacku dozvolu -
uskrati priznavanje nove vozacke dozvole koju je izdala druga drzava Clanica za
vrijeme te zabrane (vidjeti, medu ostalim, presudu od 19. veljace 2009., Schwarz,
C-321/07, EU:C:2009:104, t. 83.). Medutim, eventualna obveza priznavanja u
Njemackoj, koja je predmet ove tuzbe, ne odnosi se ni na vozacku dozvolu koja je
tuzitelju vracena za vrijeme zabrane ni na njegovu staru vozacku dozvolu izdanu
23. studenoga 2009., koje su istekle, nego na trenutatno vazecu Spanjolsku
vozacku dozvolu koja je ondje izdana 6. rujna 2016. Ta se vozacka dozvola
temelji na odgovarajucoj dozvoli za upravljanje vozilima od 21. listopada 1992., u
odnosu na koju nije razvidna povreda prava Unije u vezi sa zahtjevom u pogledu
boravista i1 koja nije izdana za vrijeme zabrane.

Na temelju trenutacno vazecih podataka o valjanosti koji su upisani wituziteljevim
prethodnim vozackim dozvolama sud koji je uputio zahtjev za prethednu odluku
ne sumnja da je tuZiteljeva vozacka dozvola, koja je izdanau Spanjolskoj 6 rujna
2016. 1 vazeca do 22. listopada 2021., izdana u skladu's clankom 7.%stavkom 3.
Direktive 2006/126 i da se, prema tome, radige, obnayljanjutwozacke dozvole
nakon isteka roka valjanosti u smislu te odredbe. Iz\navedene adredbe proizlazi da
su drzave Clanice na temelju prava Unije ovlaStenepalime,i obvezne, prilikom
obnavljanja vozackih dozvola za navedene kategorije predvidjeti provjeru
sposobnosti. U tom pogledu nista ne mijenja nitocka 14.1.Priloga I11. Direktivi.

Dok se, Sto se tice prava Unije¢, u slucajevima obnavljanja vozacke dozvole za
drzave ¢lanice ¢lankom 7. stavkom 3. podstavkom™2. Direktive 2006/126 utvrduje
isklju¢ivo mogucénost, aligie“ingbveza provjere,pobnavljanje vozacke dozvole tih
kategorija na temelju Clanka 7. stavkay3d. podstavka 2. Direktive 2006/126 znatno
se razlikuje od izdavanja vozacke ‘dozvole u skladu s uvjetima navedenima u
Clanku 7. stavku 4 to€ki (a) nayedene direktive. Prema toj se odredbi vozacka
dozvola smije azdati isklju€ivo kandidatu koji je polozio ispit sposobnosti, pravila
ponasanja i teorije te, Koji ispunjava zdravstvene uvjete u skladu s Prilozima II. i
M.

Sudkoji je uputio zahtjew,smatra da mnogo toga govori u prilog tomu da prilikom
obnavljanja,_ vozacke dozvole za kategorije navedene u c¢lanku 7. stavku 3.
podstavku 2.nDirektive 2006/126 - nakon S$to je imatelju u drzavi clanici
priviemenog boravista zbog ondje utvrdenog nedostatka sposobnosti za voznju
oduzetonpravo koristenja vozacke dozvole na njezinu drzavnom podrucju - ne
postoji, obveza priznavanja bez bilo kakve formalnosti kao S§to bi se moglo
zakljucith iz ustaljene sudske prakse Suda Europske unije u pogledu izdavanja
vozacke dozvole uz provjeru uskladenih minimalnih zahtjeva prema ¢lanku 7.
stavku 1. Direktive 2006/126.

Taj sud upucuje na sudsku praksu Suda prema kojoj se vozacka dozvola koja je
izdana nakon isteka pravomoc¢no odredene zabrane u tuzemstvu uz postovanje
zahtjeva u pogledu boraviita mora priznati bez ikakve formalnosti. Cak i ako
drzava Clanica uvjetuje ponovno izdavanje dozvole za voznju strozijim
nacionalnim propisima, ona nakon isteka zabrane i uz pridrZzavanje zahtjeva u



20

21

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-47/20

pogledu boravista mora priznati dozvolu za upravljanje vozilima izdanu u EU
(vidjeti, medu ostalim, presudu od 26. lipnja 2008., Wiedemann i Funk, C-329/06
i C-343/06, EU:C:2008:366, t. 54.). U tim se slu¢ajevima nedostatak sposobnosti
za upravljanje vozilima otklanja prilikom kasnije provjere sposobnosti tijekom
izdavanja vozacke dozvole u drugoj drZavi €lanici (presude od 19. veljace 2009.,
Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, t. 92. i sljedeca tocka, te od 26. travnja
2012., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, t. 51.). Drzava clanica koja je
doticnome na temelju ¢lanka 11. stavka 4. podstavka 2. Direktive 2006/126
oduzela pravo koristenja vozacke dozvole na svojem drzavnom podru¢ju zbog
nedostatka sposobnosti za voznju gubi istodobno ovlast da provjeri je li on
ponovno stekao sposobnost voznje i smije li ondje ponovno upravljatiymotornim
vozilima (vidjeti presudu od 23. travnja 2015., Aykul, C-260/13, EY:C:2015:257,
t. 74. i sljedece tocke).

Sud koji je uputio zahtjev smatra kako se iz sudske prakse ‘Suda.moze zakljuciti da
postojanje obveze priznavanja prema ¢lanku 2. stavku ‘L.aDirektive 2006/126 ovisi
0 tome je li u konkretnom slucaju pravom Unije, propisana provjetra, uskladenih
minimalnih zahtjeva u skladu s clankom 7, stavkem L. Direktive 2006/126.
Budu¢i da se u ovom slucaju, prema misljenju suda koji%je uputio zahtjev, radi o
obnavljanju tuziteljeve Spanjolske vozackeydozvole, atme ovizdavanju vozacke
dozvole, pri ¢emu bi drzava ¢lanicadzdavanjaymorala,provesti opseznu provjeru
sposobnosti u skladu s c¢lankom, 7. stavkom . Direktive 2006/126, ostaje
nepromijenjena ovlast, kako je [priznaje Sud;sdrzave ¢lanice - koja je doticnome
zbog nedostatka sposobnosti za voznju oduzela pravo koriStenja vozacke dozvole
na svojem drzavnom podrucju®s dayna temelju €¢lanka 11. stavka 4. podstavka 2.
Direktive 2006/126 provjeti je liy doticni’ ponovno stekao sposobnost voznje
(vidjeti presudu od 23. travnja 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, t. 74. i
sljedece tocke).

Taj zakljucak ne mijenja nit¢injenica da se Spanjolskim propisima o vozackim
dozvolam@a prilikom,obnavljanja vozacke dozvole za kategorije A i B, zbog ¢ega
ulaze u podrucje primjene Clanka 7. stavka 3. podstavka 2. Direktive 2006/126,
predvida zdraystvena provjera. Da takva pravila o zdravstvenim uvjetima za
obnavljanje, vozacke dozvole koje je donijela pojedinacna drzava cClanica ne
dovede ‘do .obveze priznavanja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive
2000/126/EZ, proizlazi prema misljenju suda koji je uputio zahtjev veé iz
cinjenicendajje prema sudskoj praksi Suda trazeno medusobno priznavanje
vozackih dozvola bez ikakvih formalnosti povezano s ¢injenicom da se pravom
Unije propisuju uskladeni, i time za sve drzave Clanice obvezujuéi, minimalni
zahtjevi u pogledu sposobnosti upravljanja motornim vozilima, ukljucuju¢i u
zdravstvenom pogledu, kojima kandidat mora udovoljiti kako bi dobio vozacku
dozvolu 1 ¢ije poStovanje drzava Clanica uobicajenog boraviSta mora provjeriti
prilikom izdavanja vozacke dozvole. To, medutim, nije slucaj prema c¢lanku 7.
stavku 3. podstavku 2. Direktive 2006/126 prilikom obnavljanja vozackih dozvola
za kategorije koje su u njima navedene.
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22 Sudu se radi razjasnjenja pitanja je li pravilno stajaliste suda koji je uputio zahtjev
upucuje gore navedeno prethodno pitanje.



