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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 2. 2019 — VEC C-383/19

Predmet konania vo veci samej

Spor medzi ucastnikmi Sa v z&sade tyka otazky, ¢i v obdobi od 7. februdra 2018
do 22. aprila 2018 existovala povinnost’ uzavriet poistenie na vozidlo znacky
Renault Clio 1.5 DCI, ktorého majitelom sa stal Zalobca, ako Uzemny
samospravny celok, na zaklade skorSieho sudneho rozhodnutia, pricom treba
zohladnit’, ze predmetné vozidlo bolo pocas uvedeného obdobia e@stavené na
strazenom parkovisku, nebolo mozné ho opravit, ani spojazduit’ awpreto bolo
vylacené, aby bola v stvislosti s prevadzkou tohto vozidla sp6sgbend,skoda.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnutro§tatny sud sa na zaklade ¢lanku 267 ZFEU snaZi'v.zasade, zistit' i Vlastnik
vozidla je na zéklade ¢lanku 3 smernice «Europskehos, parlamentu a Rady
2009/103/ES zo0 16. septembra 2009 o poistenfizodpovednosti za §kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia powinnesti poistenia tejto
zodpovednosti (U.v. EU L 263, 2009 s:*¢1,dalej len ,smernica 2009/103%)
povinny uzatvorit zmluvu o poistenit, zodpevednesti za skodu spdsobend
prevadzkou motorovych qvozidiél takiste, v situacii, kedy je toto vozidlo
nepojazdné, nachadza sa haesukromnom, pezemku, konkrétne na strazenom
parkovisku mimo verejnyeh “komunikaciiy, ajeho majitel' sa ho rozhodol
zoSrotovat’.

Prejudicialne otazky,

Ma sa clanek 3 [smernice 42009/103] vykladat’ vtom zmysle, Zze povinnost
uzatvorit’ ZmIuvun, 0 poisteni “zodpovednosti za skodu spdsobenu prevadzkou
motorowych vozidiel'existuje aj vtedy, ak Uzemny samospravny celok, konkrétne
powiat (okres), nadobudolna zéklade sudneho rozhodnutia vlastnictvo k vozidlu,
ktore je nepojazdnégmachddza sa na sikromnom pozemku, ato na strazenom
parkevisku mimo verejnych komunikacii, a vlastnik sa ho rozhodol zosrotovat™?

Alebo sa'ma vykladat’ tak, Ze za danych okolnosti nie je Uzemny samospravny
celokyako vlastnik vozidla povinny uzavriet zmluvu o poisteni, a to bez ohl'adu na
zodpovednost’ fondu vo vzt'ahu K poskodenym tretim osobdm?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
0 poisteni zodpovednosti za skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U.v. EU L 263,
2009, s. 11) — ¢lanok 1 bod 1, ¢lanok 3, ¢lanok 5 ods. 1 a 2.
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

1) Ustawa zdnia 22maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (zakon z 22. maja 2003 o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu, 0 poistnom zaruénom fonde a 0 pol'skom zvéze poist'ovatel'ov motorovych
vozidiel, Dz.U. 2018, polozka 473, d’alej len ,,zakon o poisteni zodpovednosti za
Skodu“) — ¢lanok 2 ods. 1 bod 14a, ¢lanok 10 ods. 2, ¢lanok 23 ods. 1, ¢lanok 27
o0ds. 6, ¢lanok 29 ods. 1, ¢lanok 28 ods. 2 a 3, ¢lanok 31 ods. 1, 3 a 4, ¢lanok 33,
¢lanok 34 ods. 1 a 2.

2) Ustawa zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym %(zakon
0 cestnej doprave z 20. jana 1997, Dz.U. 2018 r., polozka 1990) <¢&lanok 2 ods. 1,
¢lanok 130a.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Uznesenim zo 16.janudra 2018 nariadil “Sad “Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Okresny sud Ostrow Wielkepalski,"Pol'sko) zhabanie osobného
motorového vozidla znacky Renault: Clig, 1.5, DCh,V prospech (zemného
samospravneho celku, Powiatu Ostrowskiego (Okres Ostrow, Pol'sko).

Toto uznesenie nadobudlo pravioplatnest’ 7 februara 2018.

Powiat Ostrow poziadal®, 6.februara 2018 o dorucenie vySSie uvedeného
uznesenia, o potvrdenie, jeho % pravoplatnosti a0 vyznafenie  dolozky
vykonatelnosti.

Prislusné uznesenieboloypowiatt, Ostrow dorucené 20. aprila 2018.

Vyssie uvedené wvozidloyznaéky Renault bolo neopravitelné, apreto sa jeho
majiteProzhodol, ze ho necha zosrotovat’ a odhlasil ho.

\/obdebi ‘od 1. januara 2018 do 22. aprila 2018 nebolo toto vozidlo povinne
poistené: v ramci “zodpovednosti za Skodu spdsobend prevadzkou motorovych
vozidiel.

Hlavnétvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobca, powiat Ostrow sa svojou zalobou domaha uréenia, ze v obdobi od
7. februéra 2018 do 22. aprila 2018 nebol povinny poistit’ vozidlo znac¢ky Renault
Clio 1.5 DCI, ku ktorému nadobudol vlastnicke pravo na zaklade uznesenia Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim (Okresny sud Ostrow Wielkopolski) zo
16. januéra 2018. Pravoplatné uznesenie s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti
bolo zalobcovi doru¢ené 20. aprila 2018, ktory nasledne uzatvoril 23. aprila 2018
poistni  zmluvu. Zalobca uvadza, Ze v obdobi, pocas ktorého vozidlo
nachadzajuce sa v jeho vlastnictve nebolo poistené v ramci zodpovednosti za
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Skodu, bolo toto vozidlo odstavené na strazenom parkovisku amalo byt
zoSrotované, nebolo mozné ho uviest’ do prevadzky a preto bolo vylucené, aby
v savislosti s pouzivanim tohto vozidla mohla byt spésobena skoda. Z vyssie
uvedenych dévodov zanika povinnost’ poistit’ vyssie uvedené vozidlo.

Zalovany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w Warszawie (Zaruény fond
poistovatel'ov zo sidlom vo VarSave, Pol'sko) navrhuje, aby sid Zalobu zamietol
a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania. Podl'a ndzoru Zalovaného
nemé technicky stav vozidla vplyv na povinnost’ drzitel'a motorového vozidla
uzavriet' poistenie zodpovednosti za $kodu sp6sobenu prevadzkou® motorovych
vozidiel.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Clanok 130a ods. 10 a nasl. zakona o cestnej doprave,z 20y junas1997 Stanovuije,
Ze starosta okresu mé pravo poziadat’ sud o zhabanie vozidla, viprospech okresu.
V rdmci sudneho konania otomto navrhu _Sad zisti, %ciwsl, Splnené vsetky
podmienky pre nariadenie zhabania veciy, najmé, ci belovodtiahnutie vozidla
od6vodnené alebo ¢i sa pri zistovani 0s0by, Ktoré je opravnena vyzdvihnut’ si toto
vozidlo postupovalo s prislusnou starostlivostouva.¢i nariadenie zhabania veci
neodporuje dobrym mravom.

V rdmci rozhodovania o zhabani veei (vozidia) sud preskima vyssie uvedené
okolnosti skutkového stavin,z hmotnopravneho hladiska avyda konstitutivne
rozhodnutie. Okres sa ‘wokamihu, ked  sudne rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’, stdva wlastnikom vezidla, pricom starosta okresu je povinny
zabezpeCit' vykon ¢tohtoy rozhodnutia. Mykon rozhodnutia sa uskutoéni v rdmci
postupu  apodfa, “wzasad “upravenych vustawie zdnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu_egzekucyjnym w administracji (zakon zo 17. juna 1966
0 vykone s§pravnych rozhodnuti), pricom sa Vv tejto suvislosti zohladnia aj
ustanoyeniazakona'e,cestnej doprave.

Vozidlo je do wydania uznesenia o zhabani veci aaj nasledne odstavené na
strazenom parkovisku.

VWykon “uznesenia o zhabani vozidla si vyzaduje, aby sa sidu nevyhnutne
predlozila #iadost' 0 dorucenie uznesenia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a aby ‘hol zaplateny poplatok vo vyske 6 PLN (¢lanok 77 ods. 1 bod 2 ustawy
z 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zakon o sidnych
poplatkoch v civilnom konani z 28.jula 2005, Dz.U.2018, polozka 300),
v dosledku ¢oho sa konanie, ako aj vykon uznesenia starostom predizi.

Vozidl4, ktoré sa maju zhabat’, sa podrobia technickej prehliadke znalca v oblasti
motorovych vozidiel, ktory v mnohych pripadoch konstatuje, Ze vozidlo sa musi
zoSrotovat’, pretoze je neopravitelné.
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Vozidlo, ktoré bolo postdené ako nepojazdné, sa na zéklade preberacieho
protokolu odovzda na zosrotovanie Srotarskemu podniku, ktory vyda potvrdenie
0 zosSrotovani. Na zaklade tohto potvrdenia mozno vozidlo odhlasit’.

V prejednévanej veci bolo osobné motorové vozidlo znac¢ky Renault Clio 1.5 DCI,
ktoreho sa tyka prévoplatné uznesenie Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim (Okresny sud Ostréw Wielkopolski), zo 16. januéra 2018, a ktoré
preslo do vlastnictva okresu (Uzemného samospravneho celku), neopravitel'né,
nebolo pojazdné apocas celého relevantného obdobia bolo odstavené na
strazenom parkovisku.

Pochybnosti vnutrostatneho stdu sa tykaju otazky, ¢i povinnosthuzaveiet' paistenie
zodpovednosti za skodu spdsobenu prevadzkou motorovychyvozidiel“zanika, ak
uzemny samospravny celok, okres (na zéklade sudnehogsrozhodnutia) ‘nadobudol
vlastnictvo k odstavenému vozidlu, toto vozidlo je nepojazdnés nachadza sa na
sukromnom pozemku, ato na strazenom parkovisku mimo, verejnych ciest a na
zaklade rozhodnutia vlastnika sa ma zosrotovat’.

Sadny dvor Eurdpskej Gnie vo svojom rozsudku z 15. novembra 2018 (C-648/17,
ECLI:EU:C:2018:917) konstatoval, Zesspojem, ,,prevadzka ‘vozidiel“ nie je
obmedzeny na situdcie v cestnej premavke; teda, na“premavku na verejnej
komunikacii, ale pod tento pojemgpatri ‘akékol'vekypouzivanie vozidla, ktoré je
v sulade s jeho obvyklou funkciouypricomsSudny, dvor zdoraznil, ze pod tento
pojem patri akékol'vek pouzivanie vozidla, ktoré e v sulade s obvyklou funkciou
tohto vozidla, t. j. funkciow, depravného“prostriedku. V rozsudku z 28. novembra
2017 (C-514/16, EU:C:2017:908)"wsak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze
pod tento pojem patri akekolvekypouZitie vozidla ako dopravného prostriedku..

Vo svojom grnajnovSom wozsudku zo 4. septembra 2018 (C-80/17,
ECLI:EU:C:2018:661),Stdny. dvor Europskej Unie potvrdil svoj vyssie uvedeny
vyklad pojmu ,,prevadzka vozidla“, pricom vsak Vv tejto stvislosti poukézal na to,
ze vozidlo, ktoré je evidované, a nebolo teda riadne stiahnuté z prevadzky, a ktoré
je sposobilé byt uvedené do prevadzky, zodpoveda pojmu ,,vozidlo“ v zmysle
clankwl smernice:

V prebiehajucom pravnom spore vsak vznika ind otazka, konkrétne, ¢i je Gzemny
samospravny ‘eelok (okres) povinny uzavriet' poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsebent prevadzkou motorovych vozidiel aj vtedy, ak je predmetné vozidlo
nepojazdne. Skutkovy stav sa teda lisi od skutkového stavu, z ktorého sa
vychadzalo v rozsudku vo veci C-80/17.

Okres sa stal totiz vlastnikom vozidla na zéklade sudneho rozhodnutia, pricom
vozidlo v ¢ase nadobudnutia vlastnictva nebolo poistené v ramci zodpovednosti za
Skodu, bolo odstavené na strazenom parkovisku, bolo nepojazdné ateda jeho
prevadzka bola vylu¢ena a podla véle vlastnika sa malo zosrotovat, k ¢omu aj
skuto¢ne doslo.
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S ohl’'adom na nézor, ktory Sudny dvor zastaval v konani vo veci C-80/17 ma
vnutroStatny sud pochybnosti o tom, ¢i sa pojazdnost’” vozidla a moznost’ jeho
pouzitia ako dopravného prostriedku povazuje za nevyhnutny prvok pojmu
,vozidlo“ v zmysle ¢lanku 1 smernice alebo ¢i v pripade, ak vozidlo nemozno
pouzivat’ ako dopravny prostriedok, pretoze je neopravitené a ma sa zosrotovat’,
zanikd jeho vlastnost’ ,,vozidla“, a teda odpada aj povinnosti uzavriet' poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel (¢lanok 3
smernice). Taktiez je relevantné, ze dotknuté vozidlo sa uz v ¢ase pravoplatnosti
uznesenia, t.j.vokamihu nadobudnutia vlastnictva, nemohlo pouzit' ako
dopravny prostriedok, pricom bolo nepojazdné a ani v buddcnosti sathemohlo stat’
pojazdnym, pretoze vzhladom na jeho technicky stav bolo“posudené ako
neopravitel'né a malo sa zosrotovat’.

Odpoved’ na polozenu otdzku méa v tomto ohl'ade z&sadnysvyznam, pretozerélanok
23 ods. 1 zakona o poisteni zodpovednosti za skodu uklada kazdémundrzitelovi
vozidla povinnost’ uzatvorit’ poistenie zodpovedneosti za “skodu spésobend
prevadzkou motorovych vozidiel ato bez ohl'adu na to, €i je vezidlo pojazdne
alebo sa ma vzhl'adom na svoj technicky staw, ktory vylugujesjeho’ pouzitie ako
dopravného prostriedku, zosrotovat. Analogicky. sa postupujetw pripade prechodu
resp. prevodu vlastnictva k prihlasenému vezidlu, ktorého drzitel’ aj napriek tomu,
ze mal takuto povinnost’, neuzavrel powinné“poisténie zodpovednosti za Skodu
spdsobend prevadzkou motorovych vozidiel. Aj viedy,je drzitel’, na ktorého preslo
resp. na ktorého bolo prevedené vlastnictve, povinny uzatvorit” povinné poistenie
zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou®motorovych vozidiel, ato bez
ohl'adu na to, ¢i mozno Vezidlopouzitako dopravny prostriedok, dokonca aj
v pripade, ak sa vlastnikarozhedol*vozidlo zosrotovat’ (¢lanok 31 ods. 3 zakona
0 poisteni zodpovednosti za,skedw).

S ohl'adom na (rozsudok, Studneho dvora vo veci C-80/17 sa zd4, Zze za vyssie
uvedenych sekolnosti nevzhika povinnost' uzavriet' poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsabenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Tato povinnost™wznikne, ked’ vlastnik dotknutého vozidla uvedie toto vozidlo do
prevadzky \alebo “destavu, s ktorym sa spdjaju rizikd plynice z prevadzky
motorovych “wozidiel, ak je vozidlo pojazdné améze plnit svoju funkciu
dopravnehow, prostriedku. 'V prebiehajucom pravnom spore vsak Gzemny
samospravay celok uz v okamihu nadobudnutia vlastnictva vobec nezamyslal
uviest,toto vozidlo do prevadzky. Vozidlo sa nachadzalo na strazenom parkovisku
az do jeho zoSrotovania, priCom uz V ¢ase nadobudnutia vlastnictva bolo
nepojazdné a tento stav sa do jeho zosrotovania nezmenil.

Uvedené pochybnosti tykajice sa vykladu vyssie uvedenych ustanoveni prava
Unie aslvisiacej vnitrostatnej praxe, ako aj ich pouZitie, odovodiiuju, aby sa
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania
0 otazke uvedenej v Gvode tohto rozhodnutia.
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18 Vnutrostatny sud sa preto rozhodol, ze vsulade sc¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie predlozi Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania avsllade s¢lankom 177 81 bodu 31 kodeksu
postepowania cywilnego (Ob¢iansky sudny poriadok) zaroven prerusil konanie.
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