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L TENYALLAS ES ELOZMENYEK
[omissis]
[omissis]

[C.J.] részben (1/3) éatvette a sziilei mezdgazdasagi Uzemét [omissis] azzal a
céllal, hogy a csaladi gazdasagot tovabb vigye.

Tevékenységét tényleges tarsulas formaban, édesapjaval, F. J-vel végzi, aki az
uzem 1/3-aval rendelkezik, mig a fennmaraddé 1/3 rész a hazastarsae, C.J.
édesanyjéé. [eredeti 3. 0.]
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[omissis].

2016. januar 27-én C. J. a tevékenység (elsé alkalommal torténd)t megkezdéséhez
nyujtott tamogatés iranti kérelmet nyujtott be a vallon régiohoz J. F. és C.J.
tényleges tarsulasanak (a tovabbiakban: tényleges tarsulas) nevében. [omissis]

2016. oktober 28-an a tényleges tarsulést a vallon régio értesiti a kedvezotlen
hatarozatrdl, amelynek indokolasa a kovetkez6:

., Kedvezdtlen vélemény a vallon kormdnynak a mezégazdasagi @gazatban a
fejlesztési és beruhazési tamogatasokrdl szold rendelete 25. cikke (1)\bekezdése
6. pontjanak  megsértése, valamint a végrehajtasi kendelet \ 7ucikke
(2) bekezdésének megsértése miatt. Az atvett lzem olyan Brutt “Termelési
Ertékkel (BTE) bir, amelynek felsé kiiszobértéke 4£illépi a \megengedett
1 000 000,00 eurds kiiszobértéket.”

2016. november 2-an fellebbezést nyujtottake be va kifizeté, ligynokséghez
[omissis]. A fellebbezés indoka tobbek kozott ‘@z, hogy, aBTE kiiszobértékének
megallapitdsdhoz figyelembe kellett volna venni,“hegy az uzemmel 3 személy
rendelkezik.

2016. februar 17-én [omissis] a %kifizeté tigynokseg, helybenhagyja az elso
hatarozatot: [omissis]

2017. oktdber 12-en C. J. a jelen'hirdség elotupert indit a vallon régidval szemben.
Azt kéri, hogy a birosag:

Jomissis] kotelezzeva vallon regiét-arra, hogy fizessen meg C.J. szaméra
70 000 eurot 4ést annakwkamatait [eredeti4.0.], a vallon korménynak a
mezégazdastgi dgazatban@ fejlesztési és beruhazasi tdmogatasokrol szolg, 2015.
szeptember, 10-i “rendeletén “alapuld tevekenység megkezdéséhez nydjtott
tAmogatés cimeén femissis]s.

A vallen régio “azt kéri, hogy a birdsadg allapitsa meg a kérelem [omissis]
megalapozatlansagat [omissis].

[omissis]

[omissis]

! [omissis]
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1 ERVELES

I1.1. A jogvitara alkalmazandd nemzeti és eurdpai szabalyozas

Ez a jogvita a tevékenység megkezdéséhez nyujtott thmogatasi kérelemmel fligg
0ssze, amelyet C. J a kdvetkezd jogalapon nyujtott be:

— a vallon korméanynak a mezdégazdasagi szektorban a fejlesztési és beruhazési
tAmogatasokrol szolé 2015. szeptember 10-i rendelete;

— a 2015. szeptember 10-i miniszteri (vegrehajtasi) rendelet [omissis].

1.1.1.

E jogszabalyok hajtjak végre [omissis] az, PBuropai, Mezigazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol és az
1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviikkhelyezésérél szolo, 2013. december
17-i 1305/2013/EU europai parlamenti és tanacsivrendeletet.

[omissis] [eredeti 5. 0.]

A rendelet ,,Vidékfejlesztési tamogatas?, elnevezésu MI. cimének ,,Intézkedések”
cimet viseld |. fejezetében talalhaté;,,;A mezogazdasagi tizemek és a vallalkozasok
fejlesztése” cimi 19. cikke a kovetkezbket irjawelo:

(1) Az ezen intézkedés keretébemnyujtott tamogatas a kovetkezdkre terjedhet ki:
a) avallalkozas,beinditasahoz nyujtott tamogatas:
1.\, fiatal mezogazdasagi termeldk szamara;

M, W videki, “érségekben  folytatandé — nem — mezdgazdasdgi
tevekenységekhez;

lii. \wmezdgazdasagi kistizemek fejlesztéséhez;

B)\ nmem mezdégazdasagi tevékenységek beinditasara és fejlesztésére
iranyuld beruhazasok;

c) éves kifizetések vagy egyszeri kifizetések azoknak az 1307/2013/EU
rendelet V.cime dltal létrehozott mezbgazdasagi kistermeldi
tamogatasi rendszerben (a mezogazdasagi kistermeldi tamogatdsi
rendszer) keretében tamogatasra jogosult mezégazdasagi termeloknek
a részere, akik mezégazdasagi tizemiiket veglegesen dtruhdzzak egy
masik mezégazdasagi termelore.
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(2) Az (1) bekezdés a)pontjanak i.alpontja szerinti tamogatas fiatal
mezogazdasagi termeloknek itélheto oda.

Az (1) bekezdés a) pontjanak ii. alpontja szerinti taimogatas azon mezégazdasagi
termeloknek, illetve a mezégazdasagi haztartdas azon tagjainak itélheto oda, akik
tevékenységi koriiket nem mezdégazdasagi tevékenységekkel bovitik; illetve e
tamogatdsban részesiilhetnek a vidéki térségekben miikodd mikro- €S
kisvallalkozasok és a vidéki térségekben él6 természetes személyek is.

Az (1) bekezdés a) pontjanak iii. alpontja szerinti tamogatas a, tagallami
meghatarozas alapjan mezégazdasagi kisiizemnek mindsiilo tizemeknekyitélheto
oda.

Az (1) bekezdés b) pontja Szerinti tamogatas a vidéki> térségekbeny mikodo
mikro- és kisvadllalkozdsoknak, valamint vidéki tékségekben “¢lo természetes
személyeknek, tovabba mezégazdasagi termeloknek £s mezogazdasagi haztartdsok
tagjainak itélheto oda.

Az (1) bekezdés c)pontja szerinti tdmogatds \aZoknak “ay mezdgazdasdgi
termeldknek itélhetd oda, akik tamogatas \irdnti kérelmiik benyujtasanak
idépontjaban mar legalabb egy éve jogosuitalyavmezdgazdasagi kistermeldi
tamogatasi rendszerben valo részvételrey, és, vallaliak, hogy mezégazdasagi
Uzemik egeészét és a kapcsolodo,kifizetési jogesultsagokat véglegesen atruhazzak
egy masik mezogazdasagi termelore. d tamegatds az atruhdzas idopontjatol 2020.
december 31-ig fizetendd, \vagynaz anszoban forgd iddszak vonatkozdsaban
kiszamitott egyszeri kifizetes formajabanvis teljesitheto.

(3) A mezdgazdaSagi munkavallalok kivételével barmely természetes vagy jogi
személy, illetve fermeészetes vagy jogi személyek barmely csoportja mezogazdasagi
haztartas tagjamnak mindstilhetha nemzeti jog dltal a csoport és annak tagjai
szamara biztesitott, jogallastolnflggetlenil. Amennyiben valamely jogi személy
vagy jegi Személyek, valamely csoportia a mezogazdasagi hdztartds tagjanak
mingsiil, \azw, adott “tagnak a tamogatds keérelmezésének idopontjaban
mezogazdasagi tevekenyseéget kell folytatnia a mezégazdasagi tizemben.

(4) Az, (1).bekezdes a) pontja szerinti tamogatas nydjtasanak Uzleti terv
benydjtasava feltetele. Az lizleti terv végrehajtésat a tamogatas odaitélésérdl szolo
hatdrozat, idépontjatol szamitott kilenc honapon beliil meg kell kezdeni.
[eredeti6. 0.]

Az (1) bekezdes a) pontjanak i. alpontja értelmében tamogatdsban részesiild fiatal
mezogazdasagi termelok esetében az iizleti tervnek tartalmaznia kell, hogy a fiatal
mezdégazdasagi termeld a tevékenysége megkezdésétdl szamitott 18 hdnapon belil
megfelel a 1307/2013/EU rendeletnek az aktiv mezdgazdasagi termeldkre
vonatkozo 9. cikkének.

A tagallamok also és felsé kiiszobertékeket hataroznak meg a mezdgazdasagi
uzemeknek az (1) bekezdés a) pontjanak i. és iii. alpontja szerinti tamogatasra
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valo jogosultsdgara vonatkozoan. Az (1) bekezdés a) pontjanak i. alpontja szerinti
tamogatasra vonatkozo also kiiszobértéknek magasabbnak kell lennie az
(1) bekezdés a) pontjanak iii. alpontja szerinti tamogatdsra vonatkozo felsd
kiszobértéknél. A tadmogatas kizar6lag a mikro- és kisvallalkozasok
fogalommeghatarozadsa ala tartozo mezogazdasagi tizemek szamara itélheté oda.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti tdmogatds legalabb két részletben
nyujthato egy legfeljebb étéves idoszakon at. A részletek 6sszege fokozatosan
csokkenthetd. Az utolso részletnek az (1) bekezdés a) pontjanak i. és ii. alpontja
alapjan tortend kifizetése az iizleti terv megfelel6 végrehajtasahoz van'kétve.

(6) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti tamogatas maximahiss 0sszegét a
I1. melléklet rogziti. A tagallamok az (1) bekezdés a) pontjanak ‘i, esylinalpontja
szerinti  tdmogatasok  Osszegét a  program  altal  lefedett™, terulet
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét is figyelembe véve hatakozzak,meg

(7) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti tamogatas)azonéves kifizetés 120%-anak
felel meg, amelyre a kedvezményezett a mezogazdasagi. kistermeléi tamogatasi
rendszer keretében jogosult.

(8) Az EMVA-forrasok hatékony és eredményes felhasznalasanak biztositasa
érdekében a Bizottsag felhatalmazast kapharra, hogy a, 83. cikknek megfeleléen
felhatalmazason alapulé jogi aktust fogadjon™el “az zleti tervek minimalis
tartalmara és a tagallamok altal aze cikk (4) bekezdésében emlitett kiiszobértékek
meghatarozasahoz alkalmazandd kritériumokraonatkozoan. ”

[omissis].

Ezen az alapongkertltselfogadasta az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMWA).nyUjtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol sz4l6, 1305/2013/EU
europai parlamenti ¢és ‘tanaesi rendelet kiegészitésérol, valamint atmeneti
rendelkezések “bevezetésérdl szolo, 2014. marcius  11-i 807/2014/EU
felhatalmazasornalapulé, bizottsagi rendelet.)

A “felhatalmazason,_ alapuld rendelet (5) preambulumbekezdésének szdvege a
kovetkezo:

Az, 1305/2013/EU rendelet 19. cikkének (4) bekezdésében emlitett 0zleti
terveknek elegendd tampontot kell nyujtaniuk ahhoz, hogy lehetévé tegyék az adott
intézkedes altal kitiizott célok teljesiilésének értékelését.

A kedvezményezettekkel szemben az egész Unioban érvényesiilo egyenlo
banasmod biztositasa és a nyomon kovetés megkonnyitése érdekében az emlitett
rendelet 19. cikkének (4) bekezdésében eldirt kiiszobérték meghatarozdsahoz a
mezogazdasagi tizem termelési potencidljat kell meghatarozo kritériumként
figyelembe venni. "[eredeti 7. 0.]
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A felhatalmazason alapulé rendelet 2. cikkének ,,Fiatal mez6gazdasagi termeld”
cimi (1) bekezdése igy rendelkezik:

, A tagallamok egyedi feltételeket allapitanak meg és alkalmaznak az
1305/2013/EU rendelet 2. cikke (1) bekezdésének n) pontja szerinti fiatal
mezégazdasagi termeldk tamogatasa tekintetében, amennyiben a szoban forgo
mezogazdasagi termelok —a mezdégazdasagi vallalkozdas jogi  formdjatol
flggetlentl — nem egyediili vezetéi a mezégazdasdagi tizemnek. E feltételeknek
egyenértékiieknek kell lennitik a mezdgazdasagi tizem egyetlen vezetdjeként
tevékenységét megkezdo fiatal mezdégazdasagi termels esetében “megkovetelt
feltételekkel. A mezogazdasagi iizem vezetését minden gesetben, fiatal
mezogazdasagi termeloknek kell ellatnia.”

A mezbgazdasagi lizemek és a vallalkozasok fejlesztése” Cimet Viselé, 5. eikk
eldirja, hogy:

, (1) Az 1305/2013/EU rendelet 19. cikkének (4) bekezdésében, emlitett Uzleti
tervben legalabb a kévetkezoket kell ismertetni.

a) A fiatal mezogazdasagi termeldknéktevekenységiik megkezdéséhez nyujtott
tamogatas esetében:

I. a mezogazdasagi tizem kezdeti helyzete;

Il. a mezdgazdasagi Tlizem \tevékenységeinek fejlesztésével kapcsolatos
mérfoldkovek és celok;

iii. a mezdgazdasdgi Nizem tevékenységeinek fejlesztéséhez sziikséges
intézkedesek, példaul beruhazasok, képzések, tanacsadas vagy egyéb
tevékenységek “, részletes ismertetése, beleértve a  kornyezeti
feuntarthatosaghozn, és az erdforras-hatékonysaghoz kapcsolddd
intezkedeseket is;

b), A vidékintérségekben az indulo vallalkozdasoknak nem mezégazdasagi
tevekenységekhezmyujtott tAmogatas esetében: /.../

¢, Vallalkozdsi tevékenység megkezdéséhez nyujtott, mezégazdasagi kistizemek
fejlesztesét c€lzo tAmogatas esetében:

1. a mezbégazdasagi tizem kezdeti helyzete, és

ii. a gazdasagi életképesség megvaldsitdsahoz sziikséges intézkedések,
példaul beruhdzasok, képzések, egyiittmiikodések részletes ismertetése,
beleértve a kornyezeti fenntarthatosaghoz és az
erdforras-hatékonysaghoz kapcsolddo intézkedéseket is;

(2) A tagéllamok az 1305/2013/EU rendelet 19. cikke (4) bekezdésenek
harmadik albekezdésében emlitett kiiszobértékeket a mezdgazdasagi itizem
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termelési potenciadljaban hatarozzak meg, az 1242/2008/EK bizottsagi rendelet
5. cikke szerinti standard termelési ertékben vagy azzal egyenértékii
mértékegységben kifejezve. ”

11.1.2.

A vallon kormanynak a mez6gazdasagi agazatban a fejlesztési és beruhazasi
tdmogatasokrol szo6l6, 2015. szeptember 10-i rendelete hatdrozza meg, hogy
milyen feltételek mellett tamogathat6:

— agazdalkodas megkezdése az lizem atvételével vagy létesitésével
— akérelmezo;
— az atvett vagy létesitett Uzem [eredeti 8. 0.]

Az Uzem tadmogathatdsagara vonatkozoan af vallonwkormany, rendeletének
25. cikke a kovetkezoket irja eld:

,,Az atvett vagy létesitett izem megfelel a kévetkezo feltételeknek:

[omissis]

sz016, 2008. december 8-i\1242/2008/EK hizottsagi rendelet 5. cikke szerinti
standard bruttd termelésesmegfelel a\Miniszter altal meghatarozott also- és felsé
kiszObértéknek /...7

[omissis].”

A 2015. szeptember 10-1 “wminiszteri [végrehajtasi] rendelet 7.cikke igy
rendelkezik:

,,J.emissis]

A vallons kormany 2015. szeptember 10-i rendeletének 25. cikke elsé
albekezdéséneka'6. pontja szerinti felsé kiiszobérték egymillio eurd, abban az
esethem \ha\, fiatal mezégazdasagi termelé kezd tevékenységet folytatni és
egymiMio-dtszdzezer euré abban az esetben, ha ketté vagy tobb fiatal
mezdogazdasagi termeld egyidejiileg kezd el tevékenységet folytatni.”

11.2. A jelen tigyben torténé alkalmazas

C. J. kérelmével kapcsolatban a vallon régié elutasité hatarozataban kizardlag az
atvett izemre vonatkozo kritériumot vitattak. [eredeti 9. 0.]
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Kozelebbrél a miniszteri  végrehajtasi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
maésodik albekezdésében rogzitett hatodik feltétel megsértéset vitattak, vagyis az
egymillios felsd kiiszobértéknek a Bruttd Termelési Erték (BTE)? tekintetében
torténd tallépését.

C. J. kérelmének értékelése, valamint annak meghatarozasa céljabol, hogy a BTE
elérte-e a fels6 kiiszobértéket, a vallon régi6 az lizem egészeét vette figyelembe.

Mivel C. J. csak az (izem egy részét vette at, ezért ugy véli, hogy az egész Uzem
termelési  potencialja fels6  kiiszobértékének alapul  vétele®y hatranyos
megkulonboztetéssel jard, aranytalan modszernek tekintendGg mivelyserti a
rendelet altal kovetett célokat.

C. J. az aladbbiakra hivatkozik:

— a 807/2014 rendelet 2. cikkének a 2015. szeptember, 10-iminisztert rendelet
altal tortént megsertésére, mivel a rendelet a fels6 kiiszébérték meghatarozasa
celjabdl nem tesz semmiféle kilonbséget“az olyanfiatal mezégazdasagi
termeld helyzete k0zoOtt, aki nem egyediili wezetdje aziizemnek — mint C. J.
maga is —, és az olyan fiatal mez6gazdasagi termel6kozottpaki az lizemet azért
veszi at, hogy annak egyediili vezetéjéye valjony, [omissis]:

A 807/2014 rendelet 2. cikkének allitolagos megsértésérol

Minthogy a mezO6gazdasagr tizem wtermelési | potenciadljat jelolték meg az
1305/2013 [omissis] rendelet, 19. Cikkéneke(4) bekezdése szerinti kiszobértékek
meghatarozasanak  kfiteritmaként, “a “cél az, hogy valamennyi uni6s
kedvezményezett szamara, biztositott legyen az egyenlé banasmod és a nyomon
kovetés megkonnyitéses

Ugyancsak “e “cél érdekében,” a 807/2014 rendelet 2. cikkének ,Fiatal
mezbégazdasagi termelé?’ cimi els6 albekezdése szerint [eredeti 10. 0.]

LA “tagallamok “egyedis feltételeket allapitanak meg és alkalmaznak az
1305/2043/EU, rendelet 2. cikke (1) bekezdésének n)pontja szerinti fiatal
mezogazdasdgi ‘termelok tamogatdsa tekintetében, amennyiben a szoban forgo
mezogazdasagin termelok —a mezdégazdasagi vallalkozas jogi  formajatol
fuggetlenil =, nem egyediili vezetéi a mezégazdasagi tizemnek. E feltételeknek
egyenértekiicknek kell lenniiik a mezdégazdasagi iizem egyetlen vezetdjeként
tevékenységét megkezdd fiatal mezdgazdasagi termeld  esetében megkovetelt
feltételekkel. A4 mezdgazdasdgi tizem vezetését minden esetben fiatal
mezogazdasagi termeloknek kell ellatnia.”

2 A BTE az lizem gazdasagi méreteinek meghatarozéasat célozza. Az lizem termelési potencialjat
jellemzi.Jomissis]

3¢ A 807/2014 bizottsagi rendelet (5) preambulumbekezdése.
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C. J. ugy Véli, hogy e rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy olyan egyedi
hozzéaféresi feltételeket allapitsanak meg az lzemet nem egyediil vezeté fiatal
mezOgazdasagi termeld javara, amelyek figyelembe veszik helyzetének eltérd
jellegét az olyan fiatal mezégazdasagi termeléhoz képest, aki az lizemet azért
veszi at, hogy annak egyediili vezetdjévé valjon. Marpedig a miniszteri rendelet
7. cikke nem felel meg e rendelkezésnek. Nem ez lett volna a helyzet, amennyiben
a BTE-t az lizemben valo részesedés aranyéaban vették volna figyelembe.

[omissis]

A vallon régié szerint a 2.cikk nem az iizemet egyediil vezetd fiatal
mezdgazdasagi termelok és a mar létezd lizemet atvevd fiatal mezdgazdasagi
termel6k kozotti esetleges hatranyos megkulonboztetésre aonatkozik, “hanem, e
cikk kizarolagos célja az, hogy a tagallamok szamaradmegtiltsa ‘az adottjogi
format illet6 megkiilonboztetést. A vallon régié hangsulyozza, hegy ,,az ewopai
szabalyozds a tevékenység megkezdési tamogatasokat, az“lzem, atvételének
tamogatdsa keretében és az iizem fiatal mezégazdasdgi, texmel6, dltali vezetése
keretében biztositja”.

Mindazonéltal —ahogy a vallon szabalyozas cloftja =, abban, az esetben, ha az
Uzem atvételére kerll sor, azaz ,,a fiatal mezdgazdasagi' termelé a mar létezd
mezdgazdasdgi iizemet részben g vagy egészbén\megszerzi”’* a tdmogatas
megitélhetd az olyan fiatal mezdgazdasagi ‘termelonek, aki az lizemnek nem

egyediili vezetbje, hanem csaksaz Uzem tényleges,vezetését gyakorolja.

Ebben az esetben a fiatal, mez6gazdasagi termeld az Uzem vezetéset [omissis]
olyan személyekkel ‘egyuttsgyakorolja, akik a vitatott tdmogatasban nem
részesulhetnek.

Ezért kétség allhfenn:

— a 807/2014 rendelet,2. cikkének értelmezésevel kapcsolatban, azaz az olyan
fiatal mez6gazdasagi, termel6 tdmogatashoz vald hozzaféréset szolgalo egyedi
feltételeky megallapitasat illetéen, aki az tizemnek nem egyediili vezetdje,
valamint azen megfogalmazas vonatkozasaban [eredeti 11. 0.], amely szerint a
,Jeltételeknelk egyenértékiieknek kell lenniiik a tevékenységét a mezogazdasagi
tizemy egyediili vezetdjekent megkezdo fiatal mezogazdasagi termeld esetében
megkavetelt feltételekkel ”;

— azon kérdéssel kapcsolatban, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes-e az, hogy a
2015. szeptember 10-i miniszteri rendelet 7. cikke nem irja el, hogy a BTE
fels6 kiiszobértékre vonatkoz6 meghatarozasa soran Kkizarolag a fiatal
mezbégazdasagi termelének az lizem vagy a munkaegység tekintetében fennallé
részesedését kell figyelembe venni.

4 A vallon korméany rendeletének 17. cikke
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11.3. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol
[omissis]

[omissis] [eredeti 12. 0.]

[omissis]

[omissis]

A vallon régié elutasitd hatirozata a felsé kiiszobérték tallépesén alapul.
Ennélfogva helyesnek tiinik a kérdésben erre figyelemmel lefini, Ugyanakkor
fontos elem a nem egyediliként eljar6 iizemvezeté fogalma.

Ennélfogva, amint a rendelkez6 részben jelzésre keriilt, @ megfogalmazott kérdés
el6terjesztésének van helye.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

[omissis]

A BIROSAG, [omissis] [eredeti 13. 0.]

44,

Az érdemi dontést megel6zden akovetkezo kérdest terjeszti a Birosag elé:

Az  Europai Mezogazdasagi VWidekfejlesztési . Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tamogatésrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2013. deeember 17-i"1305/2013/EU europai parlamenti és
tandcsi rendelet 2., 5%, és\19%cikkének és az FEurdpai Mezdgazdasdagi
Vidékfejlesztesi Alaphoh(EMVA)nyljtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol szolo,
1305/2013/EUNeuropaizparlamenti és tandcsi rendelet kiegeszitésérol, valamint
atmeneti rendelkezések bevezetésérsl szolo, 2014. marcius 11-i 807/2014/EU
felhatalmazason“alapule, bizottsagi rendelet 2. cikkének egyittes értelmezesevel
ellentétes=e, hogy.enrendelkezések végrehajtasa keretében a tagallam az also- és
felsd kiiszobértek, meghatarozasa céljabol az izem egészét veszi figyelembe, nem
pedigy, kizarolag \a fiatal mezdgazdasagi termelé Uzemrészét és/vagy
munkaergegységeit, amennyiben a mezdgazdasagi iizem jogi formdja tényleges
tarswlasy amelynek a fiatal mezégazdasagi termelo csak egy osztatlan részét szerzi
meg'€s aziizemnek nem egyediili vezetdjéve valik?

[omissis]
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