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A jelen végzées mellékletében rogzitett kérdéseket az Eurdpai Unid Birdsaga
elé kell utalni elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0106 szerzddés 267. cikke alapjan.

[omissis] [A koltségekrdl szolo hatarozat]

Hivatalvezeto
2019. jalius 24. [eredeti 2. 0.]

MELLEKLET

AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT KERDESEK

1)

2)

A 854/2004/EK és a 882/2004/EK rendelettel ellentétes-e az,azseljaras,
amely szerint a Food Safety Act 1990 (1990nevi €lelmiszer-biztonsagi
torvény) 9. szakasza értelmében békebirdsag dont — az ligy\érdeme; valamint
a felek altal felkért szakérték véleményeid@lapjan,arcol, hogy.a hasitott test
megfelel-e az élelmiszer-biztonsagi kdvetelmenyeknek?

A 882/2004/EK rendelet kotelezden €léirjasetjogorvoslati jog biztositasat a
hat6sagi allatorvos 854/2004/EK rendelet's, cikkének (2) bekezdése alapjan
hozott azon hatarozataval Kapcsolatban,“amely szerint valamely hasitott
testrol lefejtett hus emberiy fogyasztasrayalkalmatlan, és ha igen, milyen
megkozelitést kell alkalmaznivegy ilyen Ugy jogorvoslata sordn a hatdsagi
allatorvos altal hozott hatarozat erdemi részenek fellilvizsgalatakor?

Hivatalvezetd
2019. julius 24. [eredeti 3. 0.]

[omissis]

[omissis] PA kerdeéstelSterjesztd birosag és a masodfoku birosag eldtti ligyszdm]

ITELET

R (az'Association of Independent Meat Suppliers és tarsai kerelmére)
(Fellebbez6k) kontra Food Standards Agency (Ellenérdekii fél)

[omissis] [A kérdést el6terjesztd birosag dsszetétele]
AZ ITELET MEGHOZATALANAK IDOPONTJA:
2019. jalius 24.

Targyalas napja: 2019. marcius 5. [eredeti 4. 0]

[omissis] [A felek képvisel6i] [eredeti 5. 0.]



[omissis] [A kérdést elbterjesztd birdsag Gsszetétele]

A tényallas

2014. szeptember 11-én a Cleveland Meat Company Ltd (a tovabbiakban: CMC)
€16 bikat vasarolt a darlingtoni aukcios termeldi piacon 1361,20 font sterlingért. A
CMC vagohidjan szolgalatot teljesité hatosagi allatorvos a bikat vagasra
alkalmasnak talélta. A bika a 77-es vagasi szamot kapta és levagtak. A hasitott test
¢s a belsOségek vagast kovetd vizsgalatat a hushigiéniai ellenér végezte, aki a
hasitott testben harom talyogot azonositott. A hasitott testet nem Orizték meg.
Ugyanezen a napon késobb a hatdsagi allatorvos megvizsgalta a hasitott testet és a
hushigiéniai ellendrrel valé konzultacidt kovetden a hust emberi, fogyasztasra
alkalmatlannak mindsitette, mivel fennallt a pyaemia gyanijay, Ennek megfeleloen
a hasitott test nem kapta meg az emberi fogyasztasra valé,alkalmassagotyigazolo6
allategészségiigyi jelolést. Ennek kovetkeztében a CMC “wészerdl biintetendd
cselekménynek mindsiilt volna a hasitott test Ert€kesitése (Eood “Safety and
Hygiene [England] Regulations 2013 {2013.@viw, élelmiszer-biztonsagi
és -higiéniai el6irasok {Anglia}]; a tovabbiakban: élelmiszer-higié¢niai el6irasok).

A CMC egy masik allatorvos tanadesarawmegtamadta a, hatosagi allatorvos
veleményét. A CMC azt allitotta, hagy amennyiben a'dontést vitatja és nem adja
at onként a hasitott testet, a hat@sagi allatorvesnak a Food Safety Act 1990
(1990. evi élelmiszer-biztonsagintorvény; a tovabbiakban: 1990. évi torvény)
9. szakasza értelmében a hasitott, testet le kell foglalnia és békebirosag elé kell
vinnie annak megallapitasara, hogysel“kell=e kobozni. A Food Standards Agency
(a tovabbiakban: FSA) azt “walaszeltay, hogy nem szikséges az elkobzas
alkalmazasa. Miutan a hasitott,testet a hatosagi allatorvos emberi fogyasztasra
alkalmatlannak nyilvanitotta allati melléktermékként artalmatlanitani kell.

2014. szeptémber, 23-an ‘adatésagi allatorvos az FSA nevében eljarva értesitette a
CMC-t, hegy “a ‘hasitotty testet allati melléktermékként &rtalmatlanitotta (a
tovabbiakban: “wartalmatlanitasrol szolo értesités) (az Animal By-Products
[Enforcement] “{England} Regulations 2013; [az allati melléktermékekrél szold
2013, ¢vi, {wégrehajtasi} eldirasok, Anglia; a tovabbiakban: allati
melléktermékekrél szolo elbirasok] és az 1069/2009/EK rendelet alapjan). Az
artalmatlanitasrél szol6 értesitésben tajékoztattdk a CMC-t, hogy amennyiben az
értesitésben foglaltaknak nem tesz eleget, az eldirasok szerinti felhatalmazott
személy a CMC koltségére intézkedhet az értesitésben foglaltak betartasa
érdekében, tovabba hogy a felhatalmazott személynek az ertesitésben foglalt
kovetelmények teljesitésében torténd akadalyozéasa biintetendd cselekménynek
mindsiil. Az artalmatlanitasrol szolo értesitésben tovabba a kovetkezd szerepelt:

,,JHatarozatommal szemben bir0sagi felllvizsgalat utjan
jogorvoslattal lehet  élni. A jogorvoslati  kérelmet
haladéktalanul, de mindenképpen altaldban a kérelem
jogalapjanak felmeriilésétl szamitott harom [eredeti 6. 0.]
honapon belil be kell nydjtani. Amennyiben jogorvoslattal
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kivan élni, kérjuk, haladéktalanul forduljon tgyvedhez.”

Jelen birosagi felllvizsgélati eljarast az Association of Independent Meat
Suppliers, egy mintegy 150 vagéhid nevében eljaré szakmai szervezet, valamint a
CMC (a tovabbiakban: fellebbezOk) inditottdk annak érdekében, hogy
megtdmadjak a FSA azon allitdsat, miszerint nem volt szlkséges kdvetni az
1990. évi torvény 9. szakaszaban szerepld eljarast, valamint masodlagosan azt
allitjak, hogy az Egyesilt Kiralysag koteles gondoskodni arrél, hogy a hatdsagi
allatorvos hatarozatai ilyen esetekben megtdmadhatok legyenek. A High Court
(felsébirosag, Egyesiilt Kiralysag) és a Court of Appeal (fellebbviteli birosag,
Egyesult Kiralysag) a kérelmiket elutasitotta és most a jelen birosaghoz fordulnak
jogorvoslatért. Az eljardsban harom {6 kérdés szerepel.

Az Ugyben szereplo kérdeések

Az els6 egy nemzeti jogi kérdésre vonatkozik., Az 1990.évi  torvény
9. szakaszaban szereplé eljaras alkalmazhato-€ a jelen “korulmenyek kozott és
amennyiben a hasitott test tulajdonosa nem‘adjasat &nként ‘a hasitott testet, az
emlitett eljarést a hatosagi allatorvosnak vagy az kSA-nak kévetnie kell-e, hogy a
hasitott test tulajdonosanak legyen lehetdsége \megtamadni az altala vitatott
hatdsagi allatorvosi hatarozatot? Az élelmiszer:higiéniai el6irasok szerint az
emlitett rendeletek alkalmazésaban @&, 9. szakasz “alkalmazandd. A 9. szakasz
értelmében, amennyiben valamely, végrehajtasis hatdsadg, példaul az FSA
felhatalmazott tisztviseldje szamasa gy, tiiniky,hogy valamely emberi fogyasztasra
szant ¢élelmiszer ,,nem felel meg az'€lelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek™, az
élelmiszert lefoglalhatja és“eltavolithatjay annak érdekében, hogy békebirdsag
(birésagi llnok vagy valamely jegi/ végzettséggel rendelkezé keriileti bird)
dontson rola. Amennyiben “a békebirdsdg szdméara — amennyiben megfelelének
tartja, ilyen bizonyitékok alapjan~ ugy tiinik, hogy az élelmiszer ,,nem felel meg
az elelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek”, azt el kell koboznia és el kell
rendelnie “aw tulajdonos, kéltségére torténd megsemmisitését. Amennyiben a
tulajdonos, az, elkebzast megtagadja, a relevans végrehajtasi hatosag koteles
kartéritést “wnytjtani 'y a tulajdonosnak a tisztviseld eljarasabol  eredd
értekesokkenesért. WA 8. szakasz (2) bekezdése értelmében az élelmiszer akkor
nem felel meg az élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek, ha a 178/2002/EK
rendelet, 14, cikke értelmében nem biztonsagos, vagyis az egészségre artalmas
vagywemberi fogyasztasra alkalmatlan (lasd: az alabbi 12. pont).

Az 1990. évi torvény 9. szakaszaban szerepld eljarast nem a hatdsagi allatorvos
hatarozatdval szembeni jogorvoslatra vonatkozoan fogalmaztdk meg. Olyan
eljarast hataroz meg, amely révén az élelmiszerhatdsagi vagy veégrehajtasi
hatosagi tisztvisel6 a hasitott test megsemmisitésének kérdését hatarozathozatal
végett békebirdsag elé utalhatja. Azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a tulajdonos
altalaban elfogadja a hatosagi allatorvos azon hatarozatat, hogy az allat emberi
fogyasztasra alkalmatlan, és 6nként atadja azt. Azonban ha a tulajdonos nem igy
tesz, a fellebbezOk szerint ez az eljaras i. lehetdséget biztosit a hatosagi
allatorvosnak vagy az FSA-nak, hogy a hatosagi allatorvos hatarozatanak



megfelelé végrehajtasi intézkedéseket tegyen és ii. modot ad arra, hogy a
tulajdonos az emlitett hatarozattal szemben [eredeti 7. 0.] birdsagi felllvizsgalatot
kérjen és felkérje a békebirdsagot, hogy dontsoén abban a kérdesben, hogy a
hasitott test ténylegesen megfelelt-e az élelmiszer-biztonsagi kovetelményeknek.
A fellebbezok elfogadjak, hogy a békebirosdg nem utasithatja a hatdsagi
allatorvost, hogy a hasitott testet allategészségugyi jeloléssel lassa el. Ugyanakkor
azt allitjak, hogy a hatdsagi allatorvostol elvarhatd, hogy a hatarozatot tiszteletben
tartsa ¢és ennek megfelelden allategészségiligyi jeloléssel lassa el a hasitott testet.
Ezenfelll az 1990. evi torveny alapjan karteritést kell fizetni, ha a békebirdsag a
hasitott test elkobzasat megtagadja. A fellebbezOk szerint ez az\eljaras a
XIX. szdzad Ota az Egyesiilt Kiralysag élelmiszer-biztonsagi rendszerenek, részét
képezi és a 2006-ban hatalyba 1épett rendeletekben  szereploy, uniods
élelmiszer-biztonsagi rendszer alapjan tovabbra is alkalmazando.

Az FSA egyetért azzal, hogy az 1990. évi torvény 9.%szakasza szerintheljarést a
végrehajtas egyik lehetséges eszkodzeként alkalmazhatnd, ha“walamely vagohid
tizemeltetdje olyan allati testet probalna bevezetni az ¢lelmiszerlaneba, amely nem
kapta meg a hat6sagi allatorvostdl az allategeszseguigyi jelolésta Ugyanakkor nem
fogadja el, hogy ez az eljaras alkalmazhato — még kevésbé, hogy kotelezé — lenne
az azzal kapcsolatos jogvita megoldasara, -hegy a hasitett test’alkalmas-e emberi
fogyasztasra. A békebiré nem utasithatja, a “hatesagi “allatorvost, hogy valamely
hasitott testet allategészségugyi jeldléssel lasson el raadasul az FSA azt allitja,
hogy a 9. szakasz alapjan nem reandelkezik hataskérrel masra, mint hogy az ilyen
jeloléssel el nem latott hasitott testeket,elkobezza.

Bar az FSA az érvelésében nem hoztasfel, "az eljaré birésag megjegyzi, hogy
valamely vagohid_ lizemeltetéjey, mint amilyen a CMS, a High Courthoz
(felsbirosag) benyujtett bitosagiyfeliilvizsgalat irdnti kérelemmel megtdmadhatja
a hat6sagi allatorvos ‘azon hatarozatat, amely szerint valamely hasitott testrol
lefejtett hus‘emberi fogyasztasra‘alkalmatlan és amely ezért az allategészségugyi
jelolést megtagadja,wwvagys kérheti, hogy a birésag az artalmatlanitasrol szélo
értesitést, helyezze, hatalyen kivil. A High Court (felsébirosag) a hatdsagi
allatorvos hatarozatat.barmely olyan okbdl hatalyon kivil helyezheti, amely miatt
a hatarozat jogellenesnek tekintendd, ideértve azt is, ha a hatosagi allatorvos
tisztességteleniilyjart el, nem alkalmazza a megfeleld jogi tesztet vagy ha olyan
hatarozatot hozy amely észszertitlen vagy nem kelléen bizonyitott. A High Court
(felsobirosag), adott esetben szobeli meghallgatast tart és kotelezd erejl
végzeseketrad ki, és hatdskorrel rendelkezik arra, hogy kartéritést itéljen meg az
Eurdpai “‘Emberi Jogi Egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok
megseértése esetén. Ugyanakkor ellentétben a fenti 3. pontban idézett értesitésben
foglaltaktol, a birdsagi felllvizsgalat nem a hatarozat érdemi részével szembeni
jogorvoslat.

Az FSA szerint a 9. szakasz szerinti eljaras elsésorban azért sem alkalmazando,
mivel egy ilyen eljards — a fellebbezOk altal kifejtett modon, vagyis gyakorlatilag
a hatdsagi allatorvos hatarozatanak érdemi részével szembeni jogorvoslatként valo
alkalmazasa esetén — 0sszeegyeztethetetlen az unids élelmiszer-biztonsagi
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rendeletekben szerepld rendszerrel, amely az Egyesiilt Kiralysagban 2006-ban
[épett hatalyba.

gy a masodik kérdés az, hogy az 1990. évi torvény 9. szakaszaban szerepld
eljaras osszeegyeztetheté-e az unids jogban, kilondsen az élelmiszer-higiéniardl
sz0lo 852/2004/EK rendeletben; az 4llati eredeti ¢élelmiszerek kiilonleges
higiéniai szabalyainak megéllapitasarol szol6 853/2004/EK rendeletben [eredeti
8.0.]; az emberi fogyasztdsra szant allati eredeti termékek hatdsagi
ellenérzésének megszervezésére vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasarol
sz0l6 854/2004/EK rendeletben; a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az
allategészsegugyi és az allatok kiméletére vonatkozo6 szabalyok kévetelményeinek
torténd megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott hatosagi
ellendrzésekrol  szoldo  882/2004/EK  rendeletben; _valamint “azs, \allati
melléktermékekre vonatkozO egészségugyi szabalyokr6l sz6lo 1069/2009/EK
rendeletben foglalt élelmiszer-biztonsagi rendszerrel. A korébbi, az élelmiszerjog
altalanos elveirdl és kovetelményeirdl szold 178/2002/EK sendelet is televans.

A harmadik kérdes, hogy a 882/2004/EK rendelet kotelezove teszi-e jogorvoslati
eljaras biztositasat, és ha igen, az ilyen jogorvoslattal “a hatosagi allatorvos
hatarozatat az Osszes ténykérdésre kiterjedden ‘érdemben meg lehet-e tdmadni,
vagy pedig ahhoz, hogy a 882/2004/EKyrendelet ‘kovetelmenyei teljesiljenek, a
hatdséagi allatorvos és a fent emlitett;, artalmatlanitasrob szolo értesités birdsagi
feliilvizsgalatat jelentd korlatozottabb hatalyt megtamadas lehetdsége is elegendo.

A relevans eurdpai unios jog

A 178/2002/EK rendelet, 2. cikke, szerint ,,élelmiszer” minden olyan ,,anyagot
vagy termeket jelenty amelyet “embert fogyasztasra szannak, illetve amelyet
varhatoan emberek fogyasztanak el”. A felek egyetértenek abban, hogy a 77-€s
vagasi szam, hasitott test alevagaskor ,.¢lelmiszernek” mindsiilt és az maradt
azutan is;phogy, a“hatosagi allatorvos arra a véleményre jutott, hogy emberi
fogyasztasray alkalmatlan™és ilyennek nyilvanitotta. A 178/2002/EK rendelet
14, cikke eléirja, hogy nem biztonsagos élelmiszer nem hozhat6é forgalomba. Az
¢lelmiszer akkor mindsiil nem biztonsdgosnak, ha a) az egészségre artalmas, b)
emberis, fogyasztasra alkalmatlan. A 853/2004/EK rendelet 5. cikkének
(L)bckezdése €lbirja, hogy az élelmiszeripari vallalkozok, mint a vagohidak, csak
abban “az, esetben hozhatnak forgalomba allati eredetli terméket, kivéve, ha az
rendelkezik a 854/2004/EK rendelettel sszhangban alkalmazott allategészségligyi
jeloléssel (vagy azonositd jeldléssel, ha az emlitett rendelet nem irja eld
allategészsegugyi jelolés alkalmazasat).

A 854/2004/EK rendelet az allati eredetli termékek hatosagi ellendrzésének
megszervezésére kilonleges szabalyokat allapit meg (1. cikk (1) bekezdése). A
hatosagi ellendrzések e rendeletben eldirt alkalmazdsa nem ¢érinti az
élelmiszeripari vallalkozoknak a 178/2002/EK rendelet szerinti,
élelmiszer-biztonsag biztositasara iranyuld elsédleges jogi feleldsséget (1. cikk
(3) bekezdése). Tobbfajta ellendrzés 1étezik. A 4. cikk példaul az élelmiszeripari
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15.
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vallalkozdk rendeletnek valo altalanos megfelelését ellendrzd, a helyes higiéniai
gyakorlatok részletes feliilvizsgalatat is magaban foglald hatosagi ellenérzésekre
vonatkozik.

Az 5. cikk eldirja a tagéallamok szamara, hogy biztositsak a friss husnak az
I. melléklettel 6sszhangban torténd hatdsagi ellendrzéseinek elvégzését. Az 5. cikk
(1) bekezdése értelmében a hatosagi allatorvos tobbek kozott vagohidakon
vizsgalatot végez az |. melléklet I. szakaszanak Il. fejezetében foglalt altalanos
kovetelményekkel [eredeti 9. 0.] és a IV. szakasz kulonleges kdvetelményeivel
dsszhangban. Az 5. cikk (2) bekezdése értelmeben a patas haziallatek, mint a
szarvasmarhak Aallategeszségugyi jelolését az |. mellekletq, I. szakaszanak
I11. fejezetével 6sszhangban a vagéhidakon végzik el; az allategészségiigyi jelolés
kritériumai a kovetkezoképpen szerepelnek:

,,Az &llategészségligyi jelolések elhelyezése ahatdsagi allatorves
altal vagy annak felligyelete alatt torténik, “ha a, hatésagi
ellendrzés nem tart fel olyan hidnyossdgot, ‘amelyymiatt, a hus
emberi fogyasztasra alkalmatlan lenne.”

Az |. melléklet részletes szabalyokat frneld “a\levéagast megel6zé vagohidi
¢loallat-vizsgalatra és a levagast koveto \hsvigsgalatta, annak modjara, a
vizsgalatot végzd személyre, az, dllategészségligyi jelolésre és a vizsgalat
eredményeinek kozlésére vonatkozoany, A “lll.'szakasz 1V. fejezete részletes
kovetelményeket ir el6 a hatésagi allatorvesok €s segedszemélyzetik (példaul a
hushigiéniai ellenérok) szakmai képesitésére ¢s keszségeire.

A 854/2004/EK rendelet,nemthatarozza meg a ,,hatosagi ellendrzések™ fogalmat,
¢s nem ir el konkrétwégrehajtasi intézkedéseket vagy szankciokat arra az esetre,
ha az altala elgirt.ellenorzéseket nem tartjak be. Az 1. cikk (1a) bekezdése eldirja,
hogy a 882/2004/EK rendelet,mellett kell alkalmazni, a 2. cikk (2) bekezdésének
b)  a)pentjay, “szerint, a” 882/2004/EK  rendeletben = megallapitott
fogalommeghatarezasokaty, is megfeleléen alkalmazni kell: A 882/2004/EK
rendelet altalanos“szabalyokat ir eld a kiilonbozo céllal, példaul az embereket és
az \allatokath, fenyegetd kockazatok megelézése vagy a takarmany- €s
élelmiszerkereskedelemben a fogyasztok védelme végett végzett hatosagi
ellenorzesekrey (L. cikk (1) bekezdése). A 882/2004/EK rendelet ,nem sérti a
hatéséagiellendrzésekkel kapcsolatos egyedi kozosségi rendelkezéseket” (1. cikk
(3) bekezdése). ,,»Hatosagi ellendrzés« az illetékes hatdsag vagy a Kozosség altal
végzett Sbarmilyen tipust ellenérzés, amelynek célja a takarmany- és
élelmiszerjog, valamint az allategészségigyi és az allatok kiméletére vonatkozd
szabalyok betartasanak vizsgalata” (2. cikk (1) bekezdése). ,,»[B]e nem tartas«: a
takarmany- vagy élelmiszerjog, vagy az allatok egészségének vagy kiméletének
védelmére vonatkozo szabalyok be nem tartasat jelenti” (2. cikk (10) bekezdése).

A 882/2004/EK rendelet (41) és (42) preambulumbekezdese tébbek kozt
kimondja, hogy az élelmiszerjog megsértése veszélyt jelenthet az emberi
egészségre, tehat az ilyen jogsértésekre nemzeti szintii, hatékony, visszatarto erejlii
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és aranyos intézkedéseknek kell vonatkozniuk, ideértve a tagallamok illetékes
hatosagai altal tett igazgatdsi intézkedéseket is. A (43) preambulumbekezdés
szerint:

»A  vallalkozoknak jogot kell biztositani arra, hogy
fellebbezessel éljenek az illetékes hatdsdg altal a hatosagi
ellenérzések eredményeként hozott dontések ellen, és errdl a
jogrol tajékoztatni kell 6ket.” [eredeti 10. 0.]

Az eljard birdsag megjegyzi, hogy a rendelet francia nyelvli valtozataban erre a
,Les exploitants devraient avoir un droit de recours [...]™, a“német, nyelvi
valtozatban pedig az ,,Unternehmer sollten [...] Rechtsmittel einlegenskénnen
[...]” kifejezést hasznaljak.

A 882/2004/EK rendelet VII. cime a végrehajtési intézkedésekkel foglalkozik, az
. fejezet pedig a nemzeti végrehajtasi intézkedesekkel, Az 54. cikk (1) bekezdése
eldirja, hogy amikor az illetékes hatdsag a szabalyok be nem'tartasat allapitja meg,
fellép annak biztositasa érdekében, hogy a vallalkozé®rvoselja a helyzetet. Annak
eldontése soran, hogyan lépjen fel, ,az illeté¢kes, hatdosig figyelembe veszi a
szabalyok be nem tartasanak jellegét, valamint,a‘vallalkezora vonatozé korabbi
adatokat a szabalyok be nem tartasaval kapesolatban’’. Az 54. cikk (2) bekezdése
nem kimeritd jelleggel felsorolja azokat az“intézkedéseket, amelyeknek adott
esetben rendelkezésre kell Aliniuky Ide tartozik a b) élelmiszerek forgalomba
hozatalanak, behozatalanak" vagy“kivitelének“Kkorlatozasa vagy megtiltdsa; c)
szilkség esetén azg élelmiszer “visszahivasanak, bevonasanak és/vagy
megsemmisitésének elrendelése; wvalamint h) barmely mas intézkedés, amelyet az
illetékes hatosag helyénvalénak ‘itel'Az 54. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az
illetékes hatosag, az “érintettwallalkozot irasban értesiti dontésér6l, a dontés
indoklasavalhegyutt, valamint,tajekoztatja ,,az ilyen dontések elleni fellebbezési
jogérdl, valamint azvalkalmazando eljarasrol és hataridokrél”. Az eljard birdsag
megjegyzi, hogy afrancia'nyelvi valtozatban a ,,des informations sur ses droits de
recours contre, dewtelles decisions, ainsi que sur la procedure et les delais
applicables” \szByeg “szerepel, a német nyelvi valtozat pedig a ,,Sein
Widerspruehsrecht ™ kifejezést hasznalja.

A2\ 55, cikk, elbirja, hogy a tagallamok allapitsak meg a takarmany- és
élelmiszerjog megsértésekor alkalmazandd szankciokat, és minden szikséges
intézkedést tegyenek meg ezek végrehajtasanak biztositasara. ,,Az elGirt
szankcioknak hatékonynak, aranyosnak €s visszatarto erejlinek kell lennitik.”

A felek érvei

A fellebbez6k azt allitjak, hogy az 1990. évi torveny 9. szakaszaban szerepld
eljaras alkalmazanddé az olyan ugyekre, mint a jelenlegi, és az nem
Osszeegyeztethetetlen az unids rendeletekben szerepld rendszerrel; ugyanis ezt —



vagy ehhez hasonlot— vetitett elére a 882/2004/EK rendelet 54. cikkenek
megfogalmazasa. Osszefoglalva a kovetkezoket allitjak:

(1) A 9.szakaszban foglalt eljarast alkalmaztak az unids iranyelvek
alapjan elfogadott igen hasonld rendszerben, mieldtt a fent emlitett
rendeletek hatalyba Iéptek. Nincs ra bizonyiték, hogy ez gyakorlati
nehézségeket okozott volna. Ha ezt az eljarast nem tekintették
Osszeegyeztethetetlennek az emlitett rendszerrel, semmi nem indokolja,
hogy a jelenlegi rendszerrel Osszeegyeztethetetlennek kelljen tekinteni.
Ugyanis 2006-ban, amikor a rendeletek hatalyba léptek, a Meat Hygiene
Service Manual of Official Controls megallapitotta (és ez @,jeleneljarasok
kezdete eldtt nem sokkal még igy volt), hogy ha a hat6sagi allatorvossnem
gy6z6dott meg arrdl, hogy a hus [eredeti 11.0.]%emberi fogyasztasra
alkalmas, és az dnkéntes atadasra nem kerilt sor, athatosagi allatorvosnak a
9. szakasz értelmében le kellett foglalnia az élelmiszert,és elkobzas végett a
békebirosag elé kellett vinnie. Ez mindenképpen a‘jelenlegi unigs rendszer
el6tti, ahhoz igen hasonld rendszer szerinti multhélingyakerlatot mutatja,
valamint azt, hogy az FSA mint illetekes, hatosag eredetivélemenye szerint
mi volt az e rendeletekkel kapcsolatos allaspont:

(2) A 854/2004/EK rendelet szerinti hatésagi ellendrzések a 882/2004/EK
rendelet altalanosabb rendelkezései, mellett, alkalmazanddk. Ezek a
rendelkezések kifejezettentnaz, allati eredetty, ¢lelmiszerekre vonatkoznak.
Ugyanakkor a végrehajtasrol€s\a szankcidkrol nem tartalmaz rendelkezést.
fgy nem megleps, hogy awhatdsagi 4llatorvos és az illetékes hat6sag
hatarozataival szemben nem irnak €l jogorvoslati jogot. A végrehajtasrol és
a szankciokrol a\882/2004/EK\ rendelet rendelkezik. A 854/2004/EK
rendeletet _a "882/2004/EK, rendelettel egydttesen kell alkalmazni. A
882/2004/EK rendelet (43) preambulumbekezdése szerint a jelenlegihez
hasonl@, igyekben hiztositani kell a jogorvoslati jogot. Az 54. és az 55. cikk
alkalmazand6: a,854/2004/EK rendeletnek valé barmely meg nem felelés
esetére, ideértveregyedi esetekben az 5. cikknek valdo meg nem felelést és a
4. cikkben, foglalt ‘altalanosabb meg nem felelést is. A forgalomba hozatal
megtiltasarasés @ megsemmisités elrendelésére vonatkozoan az 54. cikk
(2) bekezdésében szerepl6 utalasok egyértelmiien alkalmazhatoak az 5. cikk
szerinti meg nem felelésre. Az 54. cikk (3) bekezdéset kell alkalmazni a meg
nem felelés minden fajtajara. Ezek a cikkek a (43) preambulumbekezdéssel
egyuttesen alkalmazva kotelezové teszik a hatdsagi allatorvos hatarozataval
szembeni jogorvoslati jog biztositasat.

(3) A rendeletek egyikében sem szerepel semmi, ami megtiltana a
9. szakaszban szerepl6hoz hasonlo eljaras alkalmazasat. Ez nem csak modot
ad arra, hogy az illetékes hatosag a 854/2004/EK rendeletben szerepld, a
meg nem feleléssel kapcsolatos kovetelményeket érvényesitse, hanem
egyszersmind az tizemeltetdnek is lehetéséget ad arra, hogy a hatosagi
allatorvos azon hatarozatat, hogy a hasitott test emberi fogyasztasra
alkalmatlan, érdemben megtamadja. A békebirosdg az gy eldontése



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-579/19. sz. UGY

érdekében szakértéi véleményt kérhet (és koteles is ilyet kérnie). Bar a
hasitott testet csak a hatosagi allatorvos lathatja el allategészségugyi
jeloléssel, a fellebbezOk értelmezése szerint a 9.szakasz alapjan a
békebirdsag olyan dontést hozhat, amely kartérités megitéléséhez vezethet,
ha a jelolést jogellenesen visszatartjak.

(4) Amikor a hatdsagi allatorvos a hist megvizsgalja és kialakitja azon
véleményét, hogy a hus emberi fogyasztasra alkalmatlan és azt ilyennek
nyilvanitja, a hasitott test a fenti rendeletek értelmében még mindig
,elelmiszernek” mindsiil. Még nem valt az allati mellektermékekre
vonatkozd egészséglgyi szabalyokrdl szolo  1069/2009/EKY, ‘rendelet
értelmében vett ,.allati melléktermékké”. Az ,allati melléktermékek™ a
fogalommeghatdrozas szerint az ,allatok teljes teste Wagy testrészei,\allati
eredetii termékek, vagy mas, allatokbdl nyert termekek, amelyeket ‘nem
emberi fogyasztasra szantak” (3. cikk (1) bekezdése)s Amig az'\elkobzasi
folyamat le nem zarul, az élelmiszeripari vallalkozé,a hasitott testet emberi
fogyasztasra szanja. [eredeti 12. 0.]

(5) Az Eurépai Unido Alapjogi “ €hartdjanaky, (az EJEE els6
jegyzokonyvének 1. cikkével megegyezd)\17. Cikke, .amely a tulajdonhoz
valo6 jogot védi, egyuttesen értelmezve'a 4. cikkel,'amely azt irja ¢l6, hogy
mindenkinek, akinek a kézossegi jogtaltal, biztesitott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van a birgsag el6tti hatékony jogorvoslathoz, megkdveteli
az elkobzési folyamathirosagi feltilvizsgalatara szolgalé mechanizmus
biztositasat. Jogsértésnek minosilne, ha“az élelmiszeripari vallalkozot a
hasitott testen fepnallo, tulajdonjogatol megfeleld indokolas vagy kartérités
nélkil megfosztanak, vagy a,hasitott testet ugy kellene atengednie, hogy igy
az értéktelenné valna.

(6) A birosagi felillvizsgalat nem mindsiil olyan jogorvoslatnak, amely
megfelel"a 882/2004/EK rendeletben foglalt azon kévetelményeknek, hogy
jogorveslatinjoget kel biztositani. A 883/2004/EK rendelet eldirja, hogy
olyan,jogorveslatiyjogot kell biztositani a hatosagi allatorvos hatarozatanak
crdemi Wmegtamadasara, amely a birdsagi feliilvizsgalat lehetdséget
meghaladja.

21. Ezzelhszemben az illetékes hatdsag, az FSA azt allitja, hogy a rendeletek altal
létrehgzott, rendszerrel 6sszeegyeztethetetlen lenne, ha az 1990. évi torvény
9. szakasza szerinti eljarashoz folyamodnanak annak érdekében, hogy a hatdsagi
allatorvosnak a 854/2004/EK rendelet 5. cikkén alapuld hatérozatat érdemben
megtamadjak. Az FSA szerint a hatarozat jogszerliségét a fent meghatarozott
birdsagi felillvizsgalati eljarasok keretében lehet megtamadni. Osszefoglalva, az
FSA a kovetkezoket allitja:

(1) A 854/2004/EK rendelet kovetelményei az allati eredetii termékek
vonatkozasaban lex specialisnak minésiilnek. A 882/2004/EK rendelet nem
sérti a hatosagi ellenOrzéseket érintd egyedi kozosségi rendelkezéseket
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(1. cikk (3) bekezdése). A 854/2004/EK rendelet ezért adott esetben
elsébbséget ¢lvez a 882/2004/EK rendelettel szemben.

(2) El kell hatarolni a hatosagi allatorvos 854/2004/EK rendelet 4. cikke,
illetveb. cikke szerinti feladatkorét. Az elobbi az élelmiszeripari vallalkozo
altalanos gyakorlatainak fellllvizsgéalatara és az élelmiszer-higiéniai
eléirasoknak valé megfelelésére vonatkozik. Abban nincs vita, hogy a
882/2004/EK rendelet 54. cikke alkalmazhat6é e feladatkdrre. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a (43) preambulumbekezdés megfogalmazasa
ellenére az 54.cikk (3) bekezdése nem irja el Kkifejezetten, hogy
jogorvoslati jogot kell biztositani.

(3) Az egyes hasitott testek vizsgalatanak és allategészsegugyi ‘jeléléssel
valo ellatasanak 5. cikk szerinti feladatkore megléhetosen eltér ‘a 4. cikk
szerinti feliilvizsgalati feladatkortdl. A hatosagl allatorvos egyediil (a
rendelet altal engedélyezett segitséggel) felelds,annak eldontcséért, hogy az
allategészsegugyi jelolést megadja-e, amely Jelélés, szukseges [eredeti
13. 0.] el6feltétele a hus forgalomba hezatalanak %A “hatosagr allatorvoson
kiviul mas nem tudja ellatni ezt a feladatot, Avjelolésre csak akkor keriilhet
sor, ,,ha a hatdsagi ellenorzés nem tartufel olyan hianyossagot, amely miatt a
his emberi fogyasztasra alkalmatlan lenne.”, By, stilyozott kettds negativ”
teszt 6sszhangban van a 178/2002/EKendelet.d. cikkének (1) bekezdésében
foglalt altalanos céllal, anfi,az,,,emberi egeszseg magas szintli védelmének
¢s az ¢lelmiszerekkel@@sszetiiggd fogyasztol érdekvédelem” biztositasa.
Eléfordulhat, hogy a‘“hus tevabbra is,clelmiszer’, miutan a hatdsagi
allatorvos (gy hatarezott, hogy, nem latja el allategészséglgyi jeloléssel,
azonban ezt kovetden nem lehet jogszerlien emberi fogyasztasra szanni.

(4) A hatosagitallatorves szakmai keépesitése es tapasztalata gondosan meg
van hatarozva annaks, biztositasa érdekeében, hogy (a rendeletekben
engedélyezett wsegitséggel) megfelel6  képzettséggel rendelkezzen e
donteshozon, “feladatkor  ellatasara. A 854/2004/EK  rendelet
kovetelményelvel %, 0Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az 5. cikk
(2).bekezdésében® emlitett hatosagi allatorvostol eltérd, és az emlitett
képesitéssel es tapasztalattal nem rendelkez6 személy vagy szerv — mint az
1990. évigtorvény 9. szakasza szerint eljaré békebirdsdg — dontene arrdl,
hogy ‘valamely hasitott testet el kellett volna-e latni &llategészsegigyi
jeloléssel, még ha a felek altal elGadott szakértéi vélemény ismeretében
hozna is itéletet.

(5) A Charta 17.cikke (és az EJEE elsé jegyzokonyvének 1. cikke)
lehetévé teszi a tulajdon hasznalatanak szabalyozasat, amennyiben ez
valamely jogszerli cél elérésére iranyuld ardnyos eszkdoz [omissis]
[Hivatkozas a Booker Aquaculture Ltd (trading as Marine Harvest
McConnell) kontra Scottish Ministers (C-20/00. és C-64/00. sz. egyesitett
ugyek) [2003] EBHT 1-7411). A fenti cél kétségteleniil jogszerti és a
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valasztott eszk6z aranyos. A 17. cikk nem irja el6 az ilyen szabalyozas
megtamadasahoz valo jog biztositasat.

(6) Amennyiben a 854/2004/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében van olyan kovetelmény, hogy a hat6sagi allatorvos hatarozataval
kapcsolatban jogorvoslati jogot kell biztositani, a fent emlitett birdsagi
felilvizsgalat elérhetéségével ez a kovetelmény teljesiil. A  birdsagi
felulvizsgalat emellett megfelel a hatdsagi allatorvos intézkedéseivel
szemben biztositandd birdsagi feliilvizsgélati lehetdséggel szemben
tdmasztott, a Charta 17.cikke (vagy az EJEE elsé jegyz6konyvének
1. cikke) szerinti valamennyi kdvetelménynek .

Végkovetkeztetés

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel az“Eurdpai Unio Birosagatol
annak megallapitasat kérik, hogy a fellebbez8knek “az 1990.%€wvi  torvény
9. szakaszara vonatkozd eértelmezése helyesyd és a, ‘békebirosdg hataskorrel
rendelkezik olyan dontés meghozatalara, ‘amely “kartérités megitélesét
eredményezheti, amennyiben a békebirdsag “Ugy “veli, hogy a hasitott testet
[eredeti 14.0.] el kellett volna latni “allategészsequgyis, jeloléssel. A jelen
fellebbezési eljarasban vald dontéshozatalhoz “azs.eljaré birdsag eldzetes
dontéshozatal érdekében a kovetkezd kerdéseket iterjeszti az Eurdpai Uniod
Birdsaga elé:

1) A 854/2004/EK ‘és a 882/2004/EK rendelettel ellentétes-e az olyan
eljards, amely Szefint \az 1990névi~ torveny 9. szakasza értelmében
békebirdsadg dont waz Ugy €érdeme, valamint a felek altal felkért szakértok
velemeényei alapjans, areol, ““hogy a hasitott test megfelel-e az
élelmiszer-hiztonsagikovetelményeknek?

2) @A "882/2004/EK rendelet kotelezéen elbirja-e  jogorvoslati  jog
biztositasat ‘a hatosagi. allatorvos 854/2004/EK rendelet alapjan hozott azon
hatarozatayalwkapcsolatban, amely szerint valamely hasitott testrol lefejtett
htis emberifogyasztasra alkalmatlan, és ha igen, milyen megkdzelitést kell
alkalmazniy, egy ilyen gy jogorvoslata sordn a hatdsagi allatorvos altal
hozott hatdrozat érdemi reszének felulvizsgalatakor?
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