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Zadeva C-519/20

Povzetek predloga za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:
Amtsgericht Hannover (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. oktober 2020
Zadevna oseba in pritoZnik:
K
Predlagateljica in v nadaljevanju udeleZenka postopka:

Landkreis Gifhorn

Predmet postopka o glavni stvari

Zahtevek za ugotevitey, 'da so bile s sklepom Amtsgericht (okrajno sodisce,
Nemcija) krSene pravice zadevne osebe s tem, da je bilo odrejeno pridrzanje pred
odstranitvijo za'‘ebdobje od 25. septembra 2020 do 2. oktobra 2020

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, zlasti Direktive 2008/115; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pravo Unije, zlasti ¢len 18(1) in (3) Direktive 2008/115/ES,
razlagati tako, da mora nacionalno sodis¢e, ki odlo¢a o pridrZzanju z namenom
odstranitve, v vsakem posami¢nem primeru preizkusiti izpolnjenost pogojev iz te
doloc¢be, zlasti, da izredno stanje S$e traja, ¢e je nacionalni zakonodajalec na
podlagi ¢lena 18(1) te direktive v nacionalnem pravu odstopil od uporabe pogojev
iz ¢lena 16(1) te direktive?
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2. Al je treba pravo Unije, zlasti ¢len 16(1) Direktive 2008/115/ES, razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dopusca, da se osebe, ki so bile
pridrzane zaradi odstranitve, do 1. julija 2022 zacasno nastani v zavodu za
izvrSevanje kazenskih sankcij, Ceprav v tej drzavi ¢lanici obstajajo posebni centri

za pridrZzanje in tega ne terjajo nujne razmere v smislu ¢lena 18(1) Direktive
2008/115/ES?

3. Al je treba ¢len 16(1) Direktive 2008/115/ES razlagati tako, da ze zato ne
gre za ,,posebni center za pridrzanje® za 0sebe, pridrzane zaradi odstranitve, ker:

- je ,,posebni center za pridrzanje” posredno podrejen istemu, élanu, viade kot
zapori, v Kkaterih prestajajo kazni zapora storilci kaznivih dejanj, “in sicer
pravosodni ministrici,

- je ,posebni center za pridrzanje* organiziran{kot“oddelek, zavoda za
izvrSevanje kazenskih sankcij in ima kot tak sicer lastno vedjo, vendar je; kot eden
izmed oddelkov zavoda za izvrSevanje kazengkih ‘sankeij,\dejansko podrejen
vodstvu zavoda za izvrSevanje kazenskih sankcij?

4.  Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen:

Ali je treba ¢len 16(1) Direktive 2008/115/ESirazlagatintako, da gre za namestitev
v ,,posebni center za pridrzanje* za osebe, ptidrzane'zaradi odstranitve, ¢e zavod
za izvrSevanje kazenskih sankeij uredi pesebni‘eddelek zapora za osebe, pridrzane
zaradi odstranitve, ¢e ima ta oddelekyznetraj ograje, v kateri so take osebe,
posebno zemljis¢e s tremiystavbami injso v eno od teh treh stavb zaCasno
nameS¢eni izkljuéno stortlei kaznivih“dejanj, ki prestajajo kazen zapora namesto
denarne kazni ali krajSeyzaporne, kazni, pri ¢emer zavod za izvrSevanje kazni
zapora pazi na lo¢evanjeoseby pridrzanih zaradi odstranitve, in storilcev kaznivih
dejanj, ki prestajaje_kazen zaporap zlasti tako, da ima vsaka hisa lastne skupne
prostore (lastna pralniea, lastnayzdravstvena sluzba, lastna telovadnica), dvorisce /
zunanje obmecje payje sieer vidno iz vseh his, vendar ima vsaka hisa lastno, z
Zi¢nato ograjo ograjeno,obmocje za 0sebe, ki jim je odvzeta prostost, in tako med
hiSami ni neposrednega dostopa?

Navedene dolo€be prava Unije

Direktiva/2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnth standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vraCanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, ¢len 16 (Pogoji pridrzanja), odstavek 1,
¢len 18 (Nujne razmere), odstavka 1 in 3

Navedene nacionalne doloc¢be in pripravljalni dokumenti

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz, zakon o prebivanju, delu in
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vklju€evanju tujcev na zveznem ozemlju — AufenthG), ¢len 62a(1) (v razlicici,
veljavni od 29. julija 2017 do 20. avgusta 2019); dolo¢ba se je v tu upoStevnem
delu glasila: ,,Pridrzanje pred odstranitvijo se naceloma izvrSuje v posebnih
centrih za pridrzanje...*

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (drugi zakon za
boljse izvajanje obveznosti zapustitve ozemlja) z dne 15. avgusta 2019, ¢len 1,
tocka 22, ter ¢lena 6 in 8

Obrazlozitev ¢lena 1, tocka 22, iz predloga Zweites Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Die Auslanderbehorde des Landkreises Gifhorn (urad zastujee okrozja Githorn,
Nemcija, v nadaljevanju: predlagateljica) odlo¢a™e odstranitvi, pakistanskega
drzavljana v Pakistan. Zadevna oseba mora zapustiti ozemljeyPovedal je, da ne bo
prostovoljno zapustil ozemlja, nato se je skrilyin se'ni veC javil. Dne 11. avgusta
2020 so ga nasli v potovalnem avtobusu na'telaciji Berlin-Bruselj in ga pridrzali.
Istega dne je pristojno Amtsgericht (okrajno, sodi§ce) odredilo pridrzanje pred
odstranitvijo (Sicherungshaft) do vkljuéno 25, septembra 2020. Amtsgericht
(okrajno sodis¢e) v okviru preizkusa pritozbe dne 2wmseptembra 2020 pritozbi ni
ugodilo. Pristojno Landgericht'(deZelnoysodisée, Nemcija) je 8. septembra 2020
pritozbo zavrnilo.

Zadevno osebo so dne 11xavgusta 2020 odvedli v Justizvollzugsanstalt Hannover
(zavod za izvrSevanje“kazenskih sankeij Hannover, Nemcija, v nadaljevanju:
JVA), oddelek Langenhagen:

Predlagateljica je,uvedlapostopek pridobitve listine, ki nadomesca potni list, ki po
navedbah dezelnih erganev, traja priblizno Sest tednov. Dne 12. avgusta 2020 je
bila za zadevno, oseboiopravljena rezervacija leta. Listina, ki nadomesca potni list
za Zzadevnoyosebowin je/'v Langenhagen prispela sredi septembra 2020, je veljavna
do 3%. decembra 2020 in vsebuje vpis glede datuma leta, Stevilke leta in
namembnega kraja.

Dne, 23."septembra 2020 so zadevno osebo odpeljali do letalis¢a Frankfurt.
Letalska druzba pa je ni vzela s seboj, saj se je letu upirala. V takih okolis¢inah bi
bil prevoz zadevne osebe mogoc¢ le v spremstvu varnostnika. Da bi bilo mogoce
prevoz organizirati v taki obliki, je predlagateljica predlagala podaljSanje
pridrZzanja do 12. novembra 2020.

To je utemeljila s tem, da pridobitev nove listine, ki nadomesc¢a potni list, zopet
traja priblizno Sest tednov. Vrnitev brez spremstva ne bi bila uspeSna. Zato
nameravajo pritoznika vrniti 10. novembra 2020 v spremstvu varnostnika s
Carterjem bavarskih organov.
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V predlogu je organ navedel, da je za zadevno osebo §e vedno predvideno mesto
za pridrzanje v JVA Hannover, oddelek Langenhagen.

Predlozitveno sodiS¢e opisuje JVA Hannover, oddelek Langenhagen tako:
Oddelek Langenhagen je v Spodnji Saski centralnega pomena za nastanitev oseb,
pridrzanih zaradi odstranitve. Vodi ga uradnica, zaposlena v zavodu za
izvrSevanje kazenskih sankcij. Celotni JVA Hannover, ki spada k enemu vecjih
zaporov v Spodnji Saski in razpolaga z mesti za priblizno 600 zapornikov, vodi
vodja zavoda, ki kot tak operativno nosi tudi odgovornost za oddelek
Langenhagen. JVA Hannover in s tem tudi oddelek Langenhagen,«ako kot tudi
drugi zapori v Spodnji Saski, so pod nadzorom Justizministerium (pravosodno
ministrstvo, Nem¢ija), ki ga vodi pravosodna ministrica.

Kompleks se nahaja na obrobju mesta Langenhagen. Pri kompleksu gre'za bivse
zemljisce kasarne. Ograjeno je z visoko Zi¢nato ograjo. Na zemljiscu oddelka
stojijo tri priblizno enako velike dvonadstropne stavbe. Na,oknihiso resetke. Poleg
ene od stavb se nahaja Se eno manjse poslopje in, zapornicazaymoterna vozila, Ki
jo uporabljajo kot vhod za obiskovalce in osebje zavodatemnzauvez in izvoz vozil.
Na sredini med temi tremi stavbami se nahaja ‘parku podebnodvorisce z drevesi,
ki pa je zaprto in ga ne uporabljajo. Pred%sako hi§o se nahaja ograjeno obmocje,
do katerega lahko osebe, pridrzanemzaradi odstranitve; po dve uri dnevno
dostopajo. Trenutno je mogoce tja sprejetiy,doy, 48 oseb, pridrzanih zaradi
odstranitve (42 oseb moskega spola in\6 oseb'zenskega spola). V eni od hi$ (hisa
1) so nastanjene osebe moskega,spolanDrugo stavbo (hisa 2) uporabljajo glede na
zasedenost za osebe Zenskega spola in nadaljnje osebe moskega spola. Pridrzani
imajo moznost dnevnega,obiska, veéurnega zadrzevanja na prostem, dostopa do
spleta in posesti mobilnega, telefona. "Nastanitvene prostore zasedajo izklju¢no
posamicno; na zeljo pa “je mogoca tudi skupna nastanitev. V casu od 25.
septembra 2020%n doy2. oktobran2020 so hiso 3 uporabljali za storilce kaznivih
dejanj, ki so prestajali kazen,zapora namesto denarne kazni ali krajSe zaporne
kazni v trajanju dostrehwmesecev. Zavod za izvrSevanje kazni zapora je pazil na
locevafije oseb, ki jim,je bila odvzeta prostost, izvrSevanje je potekalo v lo¢enih
hisah, medikaterimi ni bilo neposrednega dostopa.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Sodi§¢e meni, da je razlaga prava Unije odloCilna za vprasanje, ali je bila
odreditey pridrzanja za obdobje od 25. septembra 2020 do 2. oktobra 2020
nezakonita.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a ne bi smeli odrediti pridrzanja pred
odstranitvijo, ¢e je bilo mogoce predvideti, da bo njegova izvrSitev pomenila
krsitev Clena 62a(1) AufenthG, ki jo je treba razlagati v skladu s ¢lenom 16(1),
prvi stavek, Direktive 2008/115.

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a gre pri nastanitvi zadevne osebe v oddelek
Langenhagen v obdobju od 25. septembra 2020 do 2. oktobra 2020 za krSitev
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dolocbe c¢lena 62a(1) AufenthG. Pridrzanje pred odstranitvijo namre¢ ni bilo
izvrSeno v ,,posebnem centru za pridrzanje. Pri oddelku Langenhagen zavoda za
izvrSevanje kazenskih sankcij v obdobju od 25. septembra 2020 do 2. oktobra
2020 ni Slo ve¢ za tak ,,posebni center za izobrazevanje“, saj so bili v tem
kompleksu poleg oseb, pridrzanih zaradi ostranitve (pritoznik v hisi 1) nastanjeni
tudi storilci kaznivih dejanj, ki prestajajo kazen zapora (v hisi 3). Da bi §lo za
,»posebni center za pridrzanje®, je potrebna prostorska in organizacijska locitev od
kazenskih zavodov. Take locitve v upostevnem ¢asovnem obdobju ni bilo. Vse tri
hiSe se namre¢ nahajajo v neposredni medsebojni blizini in je do njih mogoce
dostopati le skozi skupni vhodni del oziroma navedeno zapornic@ za motorna
vozila. Oddelek za pridrzanje oseb pred odstranitvijo Langenhagensima sicer
svojo vodjo, vendar je bilo tam tako za storilce kaznivih dejanj,ski prestajajo
kazen zapora, kot tudi za osebe, pridrzane zaradi odstranitve,wpristojnoisto
pravosodno osebje. Cetudi je posebna usposobljenost zaposlenih, nawpedrodju
izvrSevanja kazenskih sankcij za nadzor, varstvo in osktbo (za dalj§e obdobje)
zaprtih oseb lahko tehten razlog za uvrstitev zaporapnamenjenega,pridrzanju oseb
pred odstranitvijo v pravosodno upravo, so po mfienjusediséa kljub'tému potrebni
ukrepi za zagotavljanje zadostne prostorskeyin organizacijske locitve storilcev
kaznivih dejanj in oseb, pridrzanih pred odstranityijo.

Predlozitveno sodi$ée bi svojo odlogitews,cebiisamo razlagalo pravo Unije, oprlo
na ¢len 62a(1) AufenthG v razlicici, ki je veljala,0@29. julija 2017 do 20. avgusta
2019. Ta dolocba pa je bila s &leneml, tocka 22, Zweites Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht z dne 15. avgusta 2019 (drugi zakon za boljSe
izvajanje obveznosti zapustitve %ozemlja, “wi nadaljevanju: Anderungsgesetz)
spremenjena na tak naciny daybi bila‘po tej spremembi zgoraj opisana nastanitev
dopustna. Spremembajdo katere, je priSlo na podlagi navedenega zakona pa po
mnenju predlozitvenega, sodis¢a ni ve¢ v skladu s ¢lenom 16(1) Direktive
2008/115, od katerega nacionalni zakonodajalec ne bi smel odstopiti.

Nacionalni zakonodajalec ‘se je"sicer ob sprejemu Anderungsgesetz skliceval na
obstoj ‘aujnih“razmeryyv smislu ¢lena 18(1) Direktive 2008/115. Neodvisno od
vprdSanja,hali so, v trenutku sprejema Anderungsgesetz take nujne razmere
obstajale, .bi‘te moralé trajati tudi sedaj. Cetudi se zdi argument prezasedenosti
zavedov. za prestajanje (kazenskih) ukrepov odvzema prostosti zaradi pandemije
Covid-19,%s Kkatero so povezane povecane potrebe po prostoru in razdalji v
zaperih, ‘sprejemljiv, te prezasedenosti ni mogoce pripisati izredno visokemu
Stevilidrzavljanov tretjih drzav. Tudi obrazlozitev osnutka Anderungsgesetz ne
vsebuje prepricljivega opisa nujnih razmer.

Ker Zeli zakonodajalec z Anderungsgesetz odstopiti od ¢lena 16(1) Direktive
2008/115 in se ob tem sklicuje na nujne razmere v smislu njenega ¢lena 18(1), se
naprej postavi vpraSanje 1, in sicer ali mora sodiS¢e, ki odlo¢a o odreditvi
pridrzanja v vsakem postopku o odreditvi pridrZzanja pred odstranitvijo samo
ugotavljati obstoj nujnih razmer ali pa mora brez lastnega ugotavljanja v
posamicni zadevi sprejeti ugotovitev zakonodajalca.
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Ce bi se moralo sodis¢e, ki je odredilo pridrzanje samo prepri¢ati o nujnih
razmerah, po mnenju predlozitvenega sodiS¢a ne bi bili izpolnjeni pogoji za take
nujne razmere, tako da se potem postavi vprasanje 2, ali Anderungsgesetz zaradi
¢lena 16(1) Direktive 2008/115 ni dopustno uporabiti.

Ce bi bil tudi odgovor na to vprasanje pritrdilen, je pomembna razlaga pojma
»posebni center za pridrzanje. S tretjim vpraSanjem naj se razjasni, ali center za
pridrzanje zaradi odstranitve Ze zaradi svoje organizacijske uvrstitve v pravosodno
upravo ne more biti ,,posebni center za pridrzanje®. Ce je odgovor nikalen, naj se s
Cetrtim vpraSanjem razjasni, katere konkretne zahteve naj izpolnjuje ,,posebni
center za pridrzanje®, zlasti, ali to, da se uporablja hisa za storilcekaznivih dejanj,
ki prestajajo kazen zapora, ki je znotraj ograje nekega kompleksa, ni v skladu za
zahtevami, ki jih mora izpolnjevati ,,posebni center za pridrzanje®.



