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Predmet konania vo veci samej

Pravny spor tykajuci sa nesplnenia zmluvy o nédkupe elektrickej energie
Z obnovitel'nych zdrojov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v stlade®s ¢lankom 267
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU“)a tyka sa ‘otazky,
&i je s pravom Unie zlugitelné ustanovenie bulharského prava, ktoréw. pripade,uz
uzatvorenych dlhodobych zmliv o nakupe elektrickej “energie, zasadnym
spésobom meni podmienky nékupu elektrickej energie z obnoyitelnych zdrojov.

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 16 Charty zakladnyeh, pravi. EurGpskejante, ktory upravuje
pravo na slobodné podnikanie v pravnem*poeriadkueUnie, vykladat v tom
zmysle, ze bréni vnuatroStatmemus, praviemu predpisu, akym je §18
Prechodni i zakljucitelni razporedbi*nasZakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona za energetikata (prechodné a zéyere¢né ustanovenia zakona o zmene
a doplneni energetickéhe,zakona, dalejilen ,,PZR ZIDZE®), podl'a ktorého
sa aj napriek uz wzatverenej, zmluveya existujicemu zmluvnému vztahu,
ktoré podliehajiy, osobitnym ustanoveniam platného zékona, z dévodu
prijatia legislativneho aktu*zmeni jedna z podstatnych zmluvnych nalezitosti
(cena) v prospechyjednej zmluvnej strany?

Ma sa zasada pravngj Istoty vykladat’ v tom zmysle, ze brani novej pravnej
Uprave pravnyeh vztahov, ktoré uz v minulosti vznikli medzi sikromnymi
osobami ‘alebo medzi statom a sukromnymi osobami, ak mé takato nova
pravna Uprava,negativny vplyv na legitimne o¢akavania sukromnopravnych
0s@b a‘pravapktoreé tieto osoby v minulosti nadobudli?

Ma'sa zésada ochrany legitimnej dovery ako zéakladna zéasada prava Unie
s ohladom na rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009, Plantanol
(G-201/08, EU:C:2009:539) vykladat’ vtom zmysle, Ze bréni ¢lenskému
Statu v tom, aby bez dostatoénych zaruk predvidatelnosti zmenil platnd
pravnu Upravu v oblasti vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
takym spdsobom, Zze predCasne zrusi zadkonom stanovené opatrenia na
podporu vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ktoré suvisia
s dlhodobymi zmluvami o kupe elektrickej energie, ato Vv rozpore
s podmienkami, za ktorych sukromné hospodarske subjekty investovali do
vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov ana zaklade ktorych
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uzavreli dlhodobé zmluvy o kiupe elektrickej energie s podnikom, ktory
posobi ako poskytovatel’ elektrickej energie a podlieha statnemu dozoru?

4.  Majl sa ¢lanky 3 a4 smernice 2009/28/ES o podpore vyuzivania energie
z obnovitel'nych zdrojov energie s ohladom na odévodnenia 8 a 14 tejto
smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze ukladaju ¢lenskym $tatom povinnost,
aby prostrednictvom vnutrostatnych opatreni sluziacich na prebratie
smernice zabezpecili investorom v oblasti vyroby elektrickej energie
z obnovitel'nych zdrojov, vratane solarnej energie, pravnu istotu?

V pripade kladnej odpovede na tato otdzku: povazuje sa podfa ¢lankov 2 a 4
v spojeni s odbvodneniami 8 al4 smernice 2009/28 ‘za pripustné
vnutrostatne ustanovenie, akym je 8§18 PZR ZIDZE; ktore, pedstatnym
spdsobom meni zvyhodnené podmienky nadobdldanta, elektrickej \energie
z obnovitel'nych zdrojov aj v pripade uz uzatvorenyeh dihodobych zmlav
o odbere elektrickej energie ztakychto zdrojov. v'porovhani spdvodne
prijatymi vnatroStatnymi opatreniami sluziacimi naprebratie,smernice?

5. Ako sa mé vykladat’ pojem ,,¢lensky $tatina acely uplatnenia prava Unie na
narodnej Urovni? Zahtna tento pojem,s ohl'adom™ma rozsudok Sudneho dvora
z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89, EW:C:1990:313) a neskorsie rozsudky
Sudneho dvora v ramci tejtoeblastijudikatlry, aj poskytovatel’a sluzieb vo
vSeobecnom hospodarskom zaujmen(dedavky. elektrickej energie), akym je
zalovany podnik v prebiehajucom sudnomgkonani, ktory bol za zdkonom
stanovenych podmienokspaverenyyposkytovanim tejto sluzby na zaklade
aktu statneho organu a ped dozorom tohto organu?

Pravne predpisysa judikatiraEurépskej Unie

Clanky 16 (@20 ‘Charty\zakladnych prav Eurdpskej tnie, odovodnenia 8 a[14],
ako aj_clanky 3 “a4 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES
z 23. aprila 2009 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
a @zmene, a'doplaeni ha naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(Uiv. BU [4140%,2009, s. 16), rozsudky Stdneho dvora z 10. septembra 2009,
Plantanol=(C-201/08, EU:C:2009:539) az 12.jala 1990, Foster ai. (C-188/89,
BU:C:1990:313):

VnitroStatne ustanovenia

Zakon za energiata ot vazobnovjaemi iztocnici (zakon o energii z obnovitel'nych
zdrojov, d’alej len ,,ZEVI®):

Clanok 31. (1) Elektrickd energia z obnovitelnych zdrojov sa nakupuje od
verejnych poskytovatel'ov resp. od koneénych dodavatelov za zvyhodnenu cenu
uréeni KEVR [Komisia za energijno i vodno regulirane (Regula¢na komisia pre
oblast’” energetiky avodnych zdrojov)], platnd v ¢ase spustenia prevadzky
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zariadenia na vyrobu elektrickej energie v zmysle zakona za ustrojstvo na
teritoriata (zdkon o Uzemnom planovani)...

(2) Elektricka energia z obnovite'nych zdrojov podl'a prvého odseku sa nakupuje
na zéklade dlhodobych kapnych zmldv...

(4) Cena za elektrickl energiu z obnovitelnych zdrojov ostane v sulade
s druhym odsekom pocas doby trvania kiipnej zmluvy nezmenena okrém pripadov
uvedenych v ¢lanku 32 ods. 4. Po skonceni tejto doby sa v suvislosti s cenami
neposkytuju nijaké zvyhodnenia.

(5) Verejny poskytovatel’ resp. kone¢ni dodévatelia nakupuju elektriekt,energiu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov za tychto podmienok:

1. za zvyhodnenu cenu za objemy elektrickej energie, az,do, vysky»osobitnej
Cistej vyroby elektrickej energie, ktord shizila“ake, “zaklad, pre urcenie
zvyhodnenych cien v prislusnych rozhodnutiach KEVR.

(8) V pripadoch, ked’ su investicie dowystavbyzariadenia na vyrobu elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov podporované aj 'z prostriedkov pochadzajicich
z narodného alebo eurdpskeho systemunpodpory,“nadoblda verejny poskytovatel
alebo kone¢ny dodavatel™elektrickl energiu za ceny, ktoré ur¢i KEVR pre
jednotlivé skupiny za“pedmienokya v rdmel postupu upraveného prislusnym
nariadenim podl'a ¢lanku 36,0ds.'3 zakena za energetikata (energeticky zakon).

Clanok 32. (1) KEVR, uréi zvyhodnené ceny za nakup elektrickej energie
Z obnovitelnych zdrojov:

1.  recne de 30. juna;

24 ak nazaklade,analyzy jednotlivych cenovych prvkov podla druhého odseku
kenStatuje, zeldosle k podstatnej zmene tychto prvkov.

(2), /Zvyhodnené ceny uvedené vprvom odseku sa uréia podla postupu
upraveného v prislusnom nariadeni v stlade s ¢lankom 36 ods. 3 energetického
zakonap,pricom sa zohladni forma obnovitelnych zdrojov, druh technoldgie,
inStalovana kapacita zariadenia, miesto a spdsob montaze zariadeni.

(3) Zvyhodnena cena za elektricki energiu z obnovitelnych zdrojov sa urci
v sulade s ¢lankom 31 ods. 2 pre celt dobu trvania kipnej zmluvy. Po skonceni
tejto doby sa z hl'adiska cien neposkytuju nijaké zvyhodnenia.

(4) KEVR aktualizuje kazdoro¢ne zvyhodneni cenu za elektrickl energiu
vyrobenl z biomasy najneskdr do 30.juna na zaklade koeficientu, ktory
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zohl'adiiuje vyvoj hodnoty cenovych prvkov uvedenych v druhom odseku bodoch
6, 7a8.

Zakon za izmenenie idopalnenie na Zakona za energetikata (zakon ozmene
a doplneni energetického zdkona, d’alej len ,,ZIDZE)

8§18. (1) Pre wvyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom zariadeni na vyrobu energie, ktoré boli vybudované aj
z prostriedkov narodného alebo eurdpskeho systému podpory apre ktoré boli
podané ziadosti 0 poskytnutie podpory este pred nadobudnutim ucinhosti zakona
za energiata ot vazobnovjaemi iztoc¢nici (zadkon o obnovitel'nejq€nergii), platia
ceny podla ¢lanku 31 ods. 8 tohto zakona, ktoré KEVR napasledysstanevila vo
svojom rozhodnuti v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

(2) Vyrobcovia podl'a prvého odseku sU povinni zostaladithzmluvy o nakupe
elektrickej energie, ktoré uzatvorili s verejnymi poskytovatelmi alebo prislusnym
koneénym dodavatelom s podmienkami podla prvehosodseku najneskér do
31. jula 2015.

(3) Po uplynuti lehoty uvedenej v.druhom “odseku nakupuje verejny
poskytovatel’ alebo prislusny kone¢ny dodavatel wyrobenu elektricku energiu za
ceny uvedené v prvom odseku.

(4) Treti odsek plati aj Vv pripadoeh, ked“nebude splnend povinnost' podla
druhého odseku.

(5) Clanok 31 ods. 4 a@lanok 32 ads. 3 zakona o obnovitelnej energii neplatia
pre vyrobcov elektrickej, energie z obnevitelnych zdrojov podl'a prvého odseku.
Po uplynuti deby “trvania kupnejyzmluvy podla ¢lanku 31 ods. 2 zakona
0 obnoviteI'nej energii,saneposkytnu nijaké zvyhodnené ceny.

Zhrnutie skutkovéhoystavu

Spoloénostys jedinymspoloc¢nikom ,,BOSOLAR* EOOD (d’alej len ,,zalobkyna“)
uzatvorila s akcioveu spolo¢nostou ,,CEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD (dalej
len jzalevana“), zmluvu, na zaklade ktorej zalobkyna predala elektricki energiu
vyrobenu z obnovitel'nych zdrojov vo fotovoltaickej elektrarni a zalovana od nej
nakupila cely objem vyrobeného a uskladneného mnozstva elektrickej energie.
Zmluva“bola uzatvorena na dobu 20 rokov. Podla ¢lanku 11 ods. 4 zmluvy sa
vyrobend a uskladnena elektricka energia odkupi za zvyhodnend cenu, ktord
ur¢ila KEVR v sUlade s ustanoveniami ZEVI. Podla ¢lanku 31 ods. 4 a ¢lanku 32
ods. 3 ZEVI ostane zvyhodnena cena za elektrickd energiu nakupend na zéklade
zmluvy nezmenena pocas celej doby trvania zmluvy.

V stlade so zmluvnymi ustanoveniami vyrobila Zalobkyna elektricki energiu,
dodala ju zalovanej a vystavila faktdry na celkovi sumu vo vyske 9 386,52 BGN.
Ked'ze zalovana nezaplatila sumu uvedenu vo faktdre, adresovala jej zalobkyna
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notarsku vyzvu na zaplatenie tejto sumy. Zalovana proti tejto vyzve namietla, Ze
vystavené faktary nezodpovedali uzatvorenej zmluve, pretoze Ssa V hich
neuvadzala cena, za ktoru bola povinna nakupit vyrobenu elektrickd energiu.
Zalovana sa pritom odvolala na § 18 PZR ZIDE, na zéklade ktorého doglo
k poklesu nadobudacej ceny elektrickej energie z obnovite'nych fotovoltaickych
zdrojov.

Zalobkyha sa domnieva, 7e § 18 PZR ZIDZE sa neuplatni na zmluvny vztah
medzi fiou a Zalovanou, pretoze odporuje ustanoveniam ZEVI a predpisom prava
Unie. Podala preto zalobu na vnutrostatny sud.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyia vprvom rade tvrdi, ze §18 PZR ZIDZE\ odporujeszakladnym
principom a zasadam prava Unie, ktoré su zakotvené, v Charte ‘zakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta“) a predovSetkymyzasadam upravenym v ¢lanku
16 Charty o slobode podnikania a v ¢lanku 20 Charty oyrovnostiypred, zakonom.

Podl'a zalobkyne su organy poverené uplathovanim, prava Unie s ohladom na
slobodu podnikania povinné zaru€it’ “zachovaniew,legitimnych zaujmov
sukromnopravnych osdb pri zavadzanizavazaych pedmienok pre vykon ich
podnikatel'skej ¢innosti (rozsudok. Sudneho dvora z,27. septembra 1979, SpA
Eridania, 230/78, EU:C:1979:216, bod 31)yZalobkyia d’alej poukazuje na to, Ze
sloboda podnikania zahinasslobodnywwyber obchodného partnera (rozsudok
Sudneho dvora z 10. jula 1991, Neu a. i., C90/90 a C-91/90, EU:C:1991:303, bod
13), ako aj slobodu pri“stanowvovani, ceny za konkrétne protiplnenie (rozsudok
Sudneho dvora z 22. marca'200Z,"\Komisia/Belgicko, C-437/04, C:2007:178, bod
51). Domnievagsa, Ze, V prejednavanom pripade bolo zasiahnuté do zmluvnej
slobody. Clensky stat totiz, postom, &o stanovil podmienky, za ktorych sa
sukromnopravne “osobyyrozhadli uskuto¢nit’” dlhodobé investicie a vstapit do
zmluvnych “wztahow, s podnikmi, ktoré poskytovali regulované verejnopravne
sluzby, “pristupil k zmene pravnych predpisov, ktord sa tykala podstatnej
naleZitostisuzexistujucich zmluvnych vztahov a takymto spésobom jednostranne
zmenil zékladne pedmienky existujacich zmluv.

Zalobkyha tvrdf Ze je porusovana aj zésada rovnosti stikromnopravnych osob
pred zakonem, podla ktorej sa s porovnate'nymi pripadmi nemo6ze zaobchadzat
rozdielne a s odlisnymi pripadmi sa nesmie zaobchadzat’ rovnako, okrem situacie,
ak je rozdielne zaobchadzanie objektivne odbdvodnené. Hoci sa v pripade
vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov v zasade uplatni
zvyhodnena cena, ktora plati v okamihu uvedenia elektrarne na vyrobu elektrickej
energie do prevadzky, v pripade vyrobcov elektrickej energie z obnoviteI'nych
zdrojov, ktori patrili do posobnosti § 18 PZR ZIDZE plati cena, ktora bola ur¢ena
poslednym rozhodnutim r KEVR vyhlasenym pred prijatim zmien podl'a § 18.
Ustanovenie 8§18 ma navySe za nésledok, ze pre elektrickl energiu
z fotovoltaickych elektrarni, ktoré vykonavali rovnaku hospodarsku c¢innost,
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vykazovali rovnakl instalovanti kapacitu aboli vybudované s pomocou
rovnakého percentualneho podielu verejnych prostriedkov zo Statneho
pol'nohospodarskeho fondu ,,Zemedelie*, platia odlisné ceny v zavislosti od toho,
¢i tieto elektrarne patrili do pdsobnosti § 18 alebo nie. Podl'a Zalobkyne nie je
takéto rozdielne zaobchadzanie odévodnené vecnymi pri¢inami a preto odporuje
¢lanku 20 Charty.

Zalobkyna okrem toho poukazuje na judikatGru Stdneho dvora, podla ktorej su
Slenské $taty v pripade prijimania opatreni vykonavajucich pravnu Gpravu Unie
povinné vykonavat’ svoju diskre¢nti pravomoc najma v sllade so4vSeobecnymi
zasadami prava Unie, medzi ktoré patria zasady pravnej istoty, ochrany®legitimnej
dovery, proporcionality azakazu diskriminacie (rozsudokg,Sudnehos, dvora
z 5. méja 2011, Hauptzollamt, C-230/09 a C-231/09, EU.C:2011:271\bod"/4).
Poukazuje aj na to, ze podl'a ustdlenej judikatiry zasada, pravnej istotys.z ktorej
Sadny dvor odvodzuje zasadu ochrany legitimnej dovery, wyzaduje, aby pravna
Uprava, ktord& ma nepriaznivé dosledky voci jednotliveom;, belasjasna a presna
aaby jej uplatihovanie bolo pre tieto osoby predvidatelné (rozsudok Suddneho
dvora z 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Iwvestment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834zbod 44).

Zalobkyha je presvedéena, ze na zéklade formuldcie §18 PZR ZIDZE si bez
systematického posudzovania viacéryeh ‘pravnyeh predpisov nemozno vytvorit
jasnt predstavu o presnom zneni tohto ustaneveniay Zalobkyna d’alej tvrdi, e nie
je splnend ani poziadavka predvidatelnosti nasledkov spojenych s pravnymi
predpismi. Nadobudnutie a¢innesti pravneho predpisu so spatnym ucinkom, ktory
viedol kzmene Gpravy,, uzy, existujucich“zmluvnych vztahov, jednoznacne
nezohladiiuje ochranutlegitimnej dowvery pravnych subjektov azich pohladu
nemozno t(to praviu, lipravinpovazovat® za predvidatelni. Zalobkyia poukazuje
aj na to, ze podlanjudikatry Sudneho dvora zohl'adnenie poziadavky pravnej
istoty a zakladnej zasady oehrany “legitimnej dovery plati obzvlast' vtedy, ak ide
0 pravnu upravu, ktora mdze mat’ negativny finan¢ny dopad, pretoze dotknuté
0soby musia‘mat’ moznost’ 'sa podrobne oboznamit’ s rozsahom povinnosti, ktoré
im_tato ‘pravnasuprava ukladd (rozsudok z 29.aprila 2004, Sudholz, C-17/01,
EU.C:2004:242yb00k34).

Zalobkyna 0sobitne upozoriiuje na rozsudok Stdneho dvora z 10. septembra 2009,
Plantanol %(C-201/08, EU:C:2009:539), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze
predCasné zruSenie zvyhodiujucej pravnej Upravy danového zaobchadzania
s biopalivami a obnovitelnymi palivami, ktoré sa lisi od pdvodne ozndmenej
Casovej pdsobnosti, moéze odporovat’ zasade ochrany legitimnej dévery. Podla
Zalobkyne ztohto rozsudku vyplyva, ze ucastnici hospodarskeho styku, ktori
zacali svoju ¢innost’ vykonavat’ poc¢as platnosti pévodnej schémy oslobodenia od
dane pre biopaliva, aktori vtejto suvislosti uskuto¢nili vyznamne investicie,
mohli byt predéasnym zrusenim tejto pravnej Upravy podstatne dotknuti vo
svojich zaujmoch, ato najmé, ak k zruSeniu doslo nahle a nepredvidatelne bez
toho, aby sa im umoznilo prisposobit’ sa novej zakonnej situacii.



10

11

12

13

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 4. 2019 — VEC C-366/19

Zalobkyha d’alej namieta, ze na ucely uplatnenia prava Unie sa ma so zalovanym
podnikom zaobchadzat rovnako, ako so S$tatom, t.j.ako so subjektom
v pdsobnosti $tatu, pretoze aj ked ma pravnu formu obchodnej spoloénosti,
nevykonava nijaku slobodni podnikatel'skt ¢innost’ v zmysle v§eobecnych zasad,
ale poskytuje sluzbu vo verejnom hospodarskom zaujme, ktorou ho poveril Stat
v rdmci osobitného postupu formou Uradného aktu (v tejto veci aktu KEVR)
a ktory podlieha Uradnému dohladu. Na podporu tejto argumentacie odkazuje
zalobkyna na rozsudok Sudneho dvora z 12.jula 1990, Foster a.i. (C-188/89.
EU:C:1990:313, bod 20). Podl'a zalobkyne teda zalovany podnik disponuje
vac8imi prdvomocami V porovnani s pravidlami uplatnitelnymi 40 vztahoch
medzi jednotlivcami, a preto sa povazuje za pravny subjekt, veci Kterému sa
mozno odvoldvat na priamo uplatnitelné ustanovenia smeknice, (rozsudok
z 29. juna 2012, GDF Suez/Komisia, T-370/09, EU:T:2012:333, bod814).

Zalobkyiia napokon poukazuje na to, ze sporné vnutrostatnedpravne, predpisy
nespinaju zakladné poziadavky, ktoré ¢lenskym $tatomwyplyvaji najma.z €lankov
3 a4 smernice 2009/28 v spojeni s jej oddévodneniami '8, a4, Zalobkyina sa
domnieva, ze s ohl'adom na ciele tejto smernicey, ktoré, specivaji v tom, aby sa
hospodarskym subjektom zabezpecila dlhedoba stabilita, ktorld potrebuji na
uskuto¢niovanie racionalnych atrvalo gdrzateFuych investicii v odvetvi energie
Z obnovitelnych zdrojov energie a istota pre investorowy, nespliia § 18 PZR ZIDZE
povinnosti, ktoré vyplyvaju z clankova3“a 4 v spojeni S odévodneniami 8 a 14
smernice.

Zalovana s tvrdeniami zalobkyne nesthlasi.

Zhrnutie odévodnenia navehusaa,zacatie prejudicialneho konania

S ohl'adom na' vyssie Uvedenesskutkové okolnosti atvrdenia Zzalobkyne sa
vnutroStatny sudidomnieva,“Ze pre rozhodnutie v prdvnom spore ma zésadny
vyznam posudenie otazky,\¢i je § 18 PZR ZIDZE v sulade s ustanoveniami prava
Unie.



