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Mal C-39/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 januari 2020
Klagande:
Staatssecretaris van Financién
Motpart:

Jumbocarry Teading GmbH

Saken i det nationellaymalet

Det nationella “madlet roryen tvist mellan Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for finansiella fragor, nedan kallad
staatsseeretaris) ochbolaget Jumbocarry Trading GmbH (nedan kallat
Jumbacarry) om ett forelaggande avseende betalning av tull som utfardats mot

Jumbocarry.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begéran enligt artikel 267 FEUF avser preskription av tullskulder.
Det ror sig narmare bestimt om fragan huruvida bestammelser om tillfalligt
upphdrande av preskriptionstiden avseende en tullskuld kan tillampas pa en
tullskuld som uppkom fore den dag bestdimmelserna tradde i kraft, men som vid

den tidpunkten annu inte hade preskriberats.
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ar artiklarna 103.3b och 124.1a i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststéllande av en
tullkodex for unionen tillampliga pa en tullskuld som uppkom fére den
1 maj 2016 och vars preskriptionstid vid den tidpunkten &nnu inte hade 16pt
ut?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, utgor rattsséakerhetsprincipen
och principen om beréttigade forvantningar i sa fall hinder for denna
tillampning?

Anforda unionsbestammelser

— Artikel 221.3 i radets forordning (EEG) nr 2913/92"aw, den,12'oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT 'k '8302,°4992, s.1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 16, s..4) (hedany kalladygemenskapens
tullkodex)

— Artiklarna 22.6, 29, 103.1, 103.3, 124.1 a och 288:2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 952/2013 av. den 9 oktober\2013 om faststallande av
en tullkodex for unionen (EWT 12269, 2013, sul) (nedan kallad unionens
tullkodex)

— Artikel 8.1 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den
28 juli 2015 om kamplettesing aw, Etrepaparlamentets och radets forordning
(EU) nr952/2013»vad gallerspdrmare regler avseende vissa bestdmmelser i
unionens tullkadex (EUT L "343,2015, s. 1)

Kortfattad“redogdrelse for,de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vididen nationella domstolen

Jumbecarty ingav den 4 juli 2013 en deklaration om 6vergang till fri omsattning
av, ettyparti, porslinsprodukter. 1 deklarationen uppgavs Bangladesh som
ursprungsland, “wilket resulterade i att en nolltullsats tillampades. Eftersom
ursprungsintygen visade sig vara falska meddelade Inspecteur van de
Belastingdienst (nedan kallad skattemyndigheten) i en skrivelse av den 1 juni
2016 Jumbocarry att bolaget i efterhand skulle péforas tull till den normala
tullsatsen pa 12 procent. | samma skrivelse gavs Jumbocarry majlighet att yttra sig
inom 30 dagar. Den 18 juli 2016 utfardades ett betalningsforelaggande mot
Jumbocarry avseende den berdrda tullskulden, som uppkommit den 4 juli 2013.

Tvisten vid Gerechtshof Amsterdam (den Gverrdtt som provade malet i andra
instans efter att ett avgorande i forsta instans hade Overklagats) (nedan kallad
Gerechtshof) rorde huruvida tullskulden redan hade upphdrt den 18 juli 2016.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Gerechtshof gjorde géllande att det i artikel 124.1 a unionens tullkodex anges att
tullskulden upphor nér galdendren inte langre kan underrdttas om tullskulden i
enlighet med artikel 103, det vill sdga inom 3 ar fran det att tullskulden uppkom.
Detta innebdr att den aktuella tullskulden upphérde redan fore den 18 juli 2016. |
artikel 103.3 a i unionens tullkodex foreskrivs emellertid att denna trearsperiod
tillfalligt ska upphora att 16pa fran och med den tidpunkt da tullmyndigheterna
meddelar sin avsikt att underratta om tullskulden och till och med slutet av den
period inom vilken géldenaren getts majlighet att framfora sin standpunkt. Enligt
artikel 8.1 i forordning 2015/2446 &r denna period 30 dagar. Enligt-artikel 103.3 a
i unionens tullkodex hade tullskulden saledes &nnu inte_preskriberats den
18 juli 2016.

Gerechtshof ansag emellertid att de unionsrattsliga principerna, omyrattssakerhet
och skydd for berattigade forvantningar i forevarande fall ‘utgor hinder for att
tillampa ovanndmnda bestdmmelser. Enligt GereChtshof vardetivid den tidpunkt
da tullskulden uppkom (den 4 juli 2013) — methbeaktande av offentliggérandet av
unionens tullkodex (10 oktober 2013) < inteftydligtwoeh forutsagbart for
Jumbocarry att preskriptionstiden tillfalligt, kunde, upphora att I6pa under
30 dagar. Mot bakgrund av gemenskapens, tullkedex (foregangaren till unionens
tullkodex) ansdg Gerechtshof darfor att, det maste/goras en bedomning av
huruvida Jumbocarry har underrattats om tullskulden 1 ratt tid. | artikel 221.3 i
gemenskapen tullkodex foreskrivs ecksa en,preskriptionstid pa 3 ar, men inte ett
tillfalligt upphtrande av<dennayperiod. Gerechtshof konstaterade darfor att
tullskulden hade preskriberatsioch upphortsedan den 18 juli 2016.

Staatssecretaris har overklagatsGerechtshofs dom till Hoge Raad. Den grund som
anforts till stoddfor overklagandet'@r ovannamnda bedémning fran Gerechtshof.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande

Enligt domstolens praxis ska det, for att faststalla tillampningsomradet i tiden for
en ny bestammelse,goras en atskillnad mellan handlaggningsregler och materiella
bestammelser. “Handlaggningsregler anses i allménhet tillampliga fran och med
den, dagyda de trader i kraft. Sa ar dock inte fallet med materiella bestammelser
som ‘vanligtvis inte anses tillampliga pa etablerade forhallanden som har uppstatt
innan bestammelserna har tratt i kraft, svida det inte av bestammelsernas lydelse,
syfte eller systematik framgar att de ska tillerkdnnas sadan verkan. En ny
bestammelse ska dessutom tillampas fran och med ikrafttradandet av den rattsakt i
vilken den ingar, och &ven om bestammelsen inte &r tillamplig pa rattsliga
situationer som har uppkommit och blivit slutligt etablerade under den &ldre
bestammelsens giltighetstid, ar den tillamplig pa framtida verkningar av dessa
situationer liksom pa nya situationer. De bestammelser som ar relevanta i
forevarande mal tradde enligt artikel 288.2 i gemenskapens tullkodex i kraft den
1 maj 2016.
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Av domstolens praxis ar det inte mojligt att utan rimligt tvivel dra slutsatsen att en
bestimmelse enligt vilken preskriptionstiden tillfalligt ska upphéra att 16pa —
sasom ar fallet med artikel 103.3 i unionens tullkodex, ska anses utgora en
materiell bestammelse.

I domen Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punkt41l) fann EU-
domstolen, vad géllde tillampligheten av bestdmmelserna i den vid den tidpunkten
nya tullkodexen for gemenskapen, att dels de materiella bestimmelserna i den
tidigare lagstiftningen, dels handlaggningsreglerna i gemenskapens tullkodex
skulle tillampas pa de omstandigheter som gett upphov till de tullskulder som
uppkommit innan tullkodexen trddde i kraft. Mot denna bakgrundyslog EU-
domstolen darefter fast foljande med avseende pa artikel 221.3 intullkodexen, i
dess lydelse den 1 januari 1994:

Eftersom tullskulden vid utgangen av fristen i artikeh221.3 i tullkodexen ar
preskriberad och saledes har upphort skall namndasbestdmmelseanses vara
en materiell sadan.”

Eftersom trearsfristen for att driva in en tullskuld, enligt bestammelserna i
tullkodexen lopte ut den 1 maj 2016 foljer det av demen,i malet Molenbergnatie
att den ber6rda géldenaren definitive, har forvérvat \rattigheter pa vilken nya
bestammelser inte kan tillampas. dyforevarande fall var emellertid Jumbocarrys
tullskuld &nnu inte preskriberad den%l maj®2016. 1 sa mening skiljer sig
Jumbocarrys situation fran den situation sem avses i punkt 41 i den ovannamnda
domen Molenbergnatie.

A ena sidan gér det att'havda atbett tillfalligt upphorande av preskriptionstiden for
en tullskuld forhindrar attgeny,tullskuld definitivt upphdr. Mot denna bakgrund
maste sjalva preskriptiensregeln, faststallandet av preskriptionstiden och de fall da
preskriptionstiden tillfalligt upphor att 16pa anses utgdra en sammanh&ngande
uppséttningaregler.«Det innebar att Jumbocarry den 4 juli 2013, vad galler de
samlade ‘preskriptionsregler som anges i gemenskapens tullkodex, definitivt har
forvérvat rattigheter “som” medfor att varken artikel 103 eller artikel 124.1 i
unionens tullkodex kan tillampas pa bolaget, eftersom dessa innehaller avvikande
regler. "Detwsaknarf da betydelse att Jumbocarrys tullskuld annu inte var
preskriberad dend maj 2016.

A andra sidan gar det att havda att en regel som &r beroende av att en frist har 16pt
ut maste sarskiljas fran regler som gor utgangen av denna frist beroende av en
processhandling under forfarandet for uppbord i efterhand. | férevarande fall
skjuts utgangen av fristen tillfalligt upp pa grund av den skyldighet att hora
géldendren innan underréttelsen om tullskulden som faststalls i artikel 22.6 i
unionens tullkodex. Detta uppskov till féljd av en processhandling (hérande av
den ber6rda personen) kan da betraktas som en handldggningsregel som ar
oskiljaktig fran artikel 22.6 i unionens tullkodex. Eftersom handlaggningsregler
ska anses vara tillampliga fran och med den dag da de trader i kraft innebar detta
att artikel 124.1 a och artikel 103 i unionens tullkodex blev omedelbart tillampliga



12

13

14

15

STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

nar det efter den 1 maj 2016 inleddes ett forfarande for uppbdrd i efterhand av en
tullskuld som uppkommit under den period gemenskapens tullkodex var i kraft.

Mot bakgrund av ovanstdende framgar det inte tydligt av artikel 124.1a och
artikel 103.3 i unionens tullkodex huruvida dessa bestdammelser var tillampliga
den 1maj 2016 vid en planerad uppbord i efterhand av en tullskuld som
uppkommit under tiden gemenskapens tullkodex var i kraft, och som enligt
gemenskapens tullkodex dnnu inte hade upphort den 1 maj 2016 pa grund av
preskription. Darfor har Hoge Raad stillt den forsta tolkningsfragan till
domstolen.

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande uppkommer frdgan huruvida
Gerechtshof gjorde en riktig beddmning som fann att_tilldmpningen av. de
relevanta bestdimmelserna i unionens tullkodex striderdmot de, Unionsrattsliga
principerna om rattssékerhet och skydd for berattigade forvantningar och déarfor
inte ska tillampas pa Jumbocarry.

Det gar att hdvda att det vid den tidpunkt da tullskulden, uppkom inté var klart och
forutsagbart att tullagstiftningen i fraga om uppbérd i\efterhand ech preskription
skulle &ndras pa sa satt att ratten att alltidfa yttraysighfore tullmyndigheternas
uppbord i efterhand skulle kodifierades och preskriptienstiden tillfalligt upphora
att 16pa under den period som foreskrivs Rartikel 8:4,1 forordning 2015/446.

Det gar dven att havda att galdenaren, vid den tidpunkt da tulldeklarationen ges in,
inte kan utga fran att handlaggningsreglernasforblir oforandrade. Vid en andring
av en handlaggningsregel maste unionslagstiftaren gora en avvagning mellan, a
ena sidan, unionens,intresse aw en sadan atgard och, & andra sidan, en berord
persons intresse av att demnesyrattsliga stallning inte férsamras. Beddmningen av
unionslagstiftarens aviagning arinte’nagot som det ankommer pa den nationella
domstolen att'gora, utan‘den omfattas av EU-domstolens behdrighet. Det &r vidare
viktigt attefd Klarhet i hurtivida unionslagstiftaren av den nya bestammelsen —
enligt vilken en galdenér alltid ska fa 30 dagar pa sig att framfora sin standpunkt
innan ett, beslut om,uppbdrd i efterhand av en tullskuld meddelas — borde ha dragit
slutsatsen att ‘preskriptionstiden tillfalligt upphdr att 16pa under denna period.
Eftersom’ géldenarens rattsliga stallning har forstarkts genom inférandet av en
absolut ratt,somialltid ger denne 30 dagar pa sig att framfora sin standpunkt, anser
Hoge Raad att,det inte kan anses att ett tillfalligt upphdrande av preskriptionstiden
under_denna period utgér en sadan forsamring av galdendrens stallning att
artikel 203.3 i unionens tullkodex inte ska tillampas. Eftersom det emellertid rader
tvivel om huruvida sa ar fallet, har Hoge Raad stallt den andra tolkningsfragan.



