ET

Kokkuvote C-160/20 -1

Kohtuasi C-160/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
24. marts 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank Rotterdam (Rotterdami  esimese astme “kohus,
Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
20. marts 2020
Kaebajad:
Stichting Rookpreventie Jeugd
Stichting Inspire2Liive
Rode Kruis Ziekenhuis' BV
Stichting,ClaudicatioNet
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde
Nederlandse,Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde

Agcare, 'Stichting Universitaire en Algemene Kinder- en
Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland

Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen

Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en
Tuberculose

Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties
Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde
Nederlandse Vereniging voor Cardiologie

Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid



20. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-160/20

Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der
Tandheelkunde

College van burgemeester en wethouders van Amsterdam
Vastustaja:

Staatssecretaris van VVolksgezondheid, Welzijn en Sport

Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasi puudutab Madalmaade toidu- ja tooteohutusametile, (Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit, edaspidi ,,NVWAS) ‘esitatud taetlust teha
ettekirjutus, mille alusel kdrvaldatakse turult eelkdigewfiltriga sigaretid, millest
eralduva tdrva, nikotiini ja sodsinikmonooksiidi maksimaalséd kogused on
ettendhtust suuremad.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab EuroopayParlamendifja néukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja‘seonduvatésteodete tootmist, esitlemist ja mudki
kasitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide thtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse kehtettksadirektiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, Ik 1) artikli 4
tdlgendamist ja kehtivust.“Seejuures on kisimus ka sama direktiivi artikli 24
IGike 3 tOlgendamises.

Eelotsusetaotlus esitati\ELlepingu artikli 19 18ike 3 punkti b ja ELTL artikli 267
alusels

Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus: Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 16ige 1, mille kohaselt pdhineb
mdotmismeetod ISO standarditel, mis ei ole vabalt kéttesaadavad, on kooskdlas
ELTL artikli 297 16ikega 1 (ja madrusega [EL] nr 216/2013) ning aluseks oleva
labipaistvuspdhimdttega?

Teine kisimus: Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 16ikes 1 viidatud 1SO standardeid
4387, 10315, 8454 ja 8243 tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et direktiivi artikli 4
IGike 1 tBlgendamise ja kohaldamise raames saab teha jarelduse, et lisaks sellele,
et eralduva torva, nikotiini ja stsinikmonooksiidi koguseid on vaja mddta (ja
kontrollida) ettendhtud médtmismeetodit kasutades, saab ja/voi tuleb asjaomaseid
koguseid modta (ja kontrollida) ka muul viisil ja muu intensiivsusega?
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Kolmanda kisimuse punkt a: Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 16ige 1 on vastuolus
direktiivi  nbuetega,  direktiivi  artikli4  I6ikega2 ning  Maailma
Terviseorganisatsiooni tubaka tarbimise leviku véhendamise raamkonventsiooni
(edaspidi ,tubaka tarbimise leviku vdhendamise raamkonventsioon”) artikli 5
I6ikega 3, kuna tubakattostus osales direktiivi 2014/40 artikli 4 16ikes 1 viidatud
ISO standardite valjatéotamisel?

Kolmanda kisimuse punkt b: Kas direktiivi 2014/40 artikli 4 16ige 1 on vastuolus
direktiivi nduetega, ELTL artikli 114 I0ikega 3, tubaka tarbimise leviku
vahendamise raamkonventsiooni eesmaérgiga ning pohidiguste harta artiklitega 24
ja 35 pBhjusel, et kdnealuses I16ikes ette nahtud modtmismeetodigasei moddeta
filtriga sigarettidest eralduvate ainete koguseid sigarettide @ettenahtud viisil
kasutamise korral, kuna selle meetodi puhul ei vdeta arvesseytoimety mida
avaldavad filtris sisalduvad vdikesed Ghutusavad, mille_katab“suitsetaja sigareti
ettendhtud viisil kasutamise korral huulte ja sdrmedegaqdhiosaskinni?

Neljanda kisimuse punkta: Millist alternatilvset “ymootmismeetodit  (ja
kontrollimeetodit) saab voi tuleb kasutada, kui Euroopa Kohus,vastab:

— esimesele kusimusele eitavalt?
— teisele kiisimusele jaatavalt?
— kolmanda kiisimuse punktile dja/v@i punktile b jaatavalt?

Neljanda kisimuse punktb: Kui Euroopa, Kohus ei saa neljanda kisimuse
punktile a vastata: Kas juhul, kui ajutiselt ei ole olema Uhtegi médtmismeetodit,
on tegemist direktiivis2014/40 artikli 24 16ikes 3 kirjeldatud olukorraga?

Viidatud liidu éigusnermid

Euroopa Liidu leping: artikli19 I6ike 3 punkt b

Euroopa Liidu, toimimise leping: artikli 114 16ige 3, artikkel 267 ja artikli 297
[6ige 1

Eureepa Litdugpohidiguste harta: artiklid 24 ja 35

NOukogusZ. martsi 2013. aasta madrus (EL) nr 216/2013 Euroopa Liidu Teataja
elektroonilise avaldamise kohta (ELT 2013, L 69, Ik 1)

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja mulki kasitlevate
liikmesriikide 0Oigus- ja haldusnormide Ghtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv 2001/37/EU  (ELT 2014, L 127, Ik1):
pdhjendused 8 ja 59, artiklid 1, 3 ja 4 ning artikli 24 16ige 3
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid
Madalmaade pdhiseadus (Nederlandse Grondwet): artikli 22 16ige 1

10. martsi 1988. aasta seadus, mis reguleerib tubaka tarbimise véhendamiseks,
eelkdige mittesuitsetajate kaitseks voetavaid meetmeid (Wet van 10 maart 1988,
houdende maatregelen ter beperking van het tabaksgebruik, in het bijzonder ter
bescherming van de niet-roker (Tabaks- en rookwarenwet), edaspidi ,,tubaka- ja
tubakatoodete seadus®) (Staatsblad 1988, 342): artikli 2 18ige 1, artikli 3 I6ige 1,
artikkel 14 ja artikli 17a I6iked 1, 2 ja 4

14. oktoobri 2015. aasta méaéarus, mis naeb ette tubaka- ja tubakatoodete seaduse
alusel vOetavate haldusmeetmete koondamise Uhte ma&rusesse (Besluitivan 14
oktober 2015, houdende samenvoeging van de algemene maatregelen,van bestuur
op basis van de Tabakswet tot één besluit (Tabaks- en reokwarenbesluit); edaspidi
,.tubaka- ja tubakatoodete maarus) (Staatsblad 2015, 398): artikkel 2.1

Tervise-, heaolu- ja spordikisimuste riigisekretdri “10. mai “2016. aasta
dekreet 966398-150196-WJZ, mis reguleerib, tubaka-“ja Seenduvate toodete
valmistamisele, esitlemisele ja mitgile esitatavaid néudeid (Regeling van de
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijnen “Sport van 10 mei 2016,
kenmerk 966398-150196-WJZ, houdende Tegelsyinzake de productie, de
presentatie en de verkoop van ‘tabaksproducten ern aanverwante producten
(Tabaks- en rookwarenregeling)y, edaspidi‘y,tubaka ja tubakatoodete dekreet®)
(Staatscourant 2016, 25446)xartikkel 2.1

Asjaolude ja pdhikehtuasjalihikokkuvote

Pohikohtuasja _kaebajad esitasid™31. juuli 2018. aasta kirjaga ja 2. augusti
2018. aasta £ kirjaga 'NVWA-le taotluse tagada tarbijatele Madalmaades
pakatavatest filtriga sigarettidest eralduva torva, nikotiini ja stisinikmonooksiidi
maksimaalsetest kogustest kinnipidamine direktiivi 2014/40 artikli 3 td4henduses,
kui sigarette'kasutatakse selleks ettendhtud viisil. Peale selle paluti NVWA-| teha
ettekirjutus, mille alusel korvaldatakse turult filtriga sigaretid, millest eralduva
torva, nikotiini ja stsinikmonooksiidi kogused Uletavad lubatud maksimaalseid
koguseid.

Konealune taotlus pdhineb Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
(Madalmaade rahvatervise ja keskkonna instituut) 13. juuni 2018. aasta uuringul,
millega tuvastati, et modtmismeetodit ,,Canadian Intense* kasutades tehtud
mddtmisel Uletasid kdikidest Madalmaades muddavatest filtriga sigarettidest
eralduva torva, nikotiini ja stisinikmonooksiidi kogused direktiivi 2014/40 artikli 3
IGikes 1 satestatud maksimaalseid koguseid.

NVWA tegi 20. septembril 2018 otsuse Stichting Rookpreventie Jeugd’i taotluse
rahuldamata jatmise kohta.
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Tervise-, heaolu- ja spordikisimuste riigisekretdr (Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport) jattis Stichting Rookpreventie Jeugd’i vaide
31. jaanuari 2019. aasta otsusega (edaspidi ,,vaidlustatud otsus‘) pdhjendamatuse
tottu rahuldamata, teiste kaebajate vaie jdeti vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata.

Vaidlustatud otsuse peale esitasid kaebajad kaebuse Rechtbank Rotterdamile
(Rotterdami esimese astme kohus, Madalmaad).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebajate hinnangul tuleb filtriga sigarettidest eralduva torwva, niketiini ja
susinikmonooksiidi  koguste kindlaksméaaramisel kasutada,, modtmismeetodit
,Canadian Intense”, kuna erinevalt direktiivi 2014/40¢artikhis 4uetteskirjutatud
mdbtmismeetodist mdddab kdnealune meetod filtriga sigarettidest “eralduvate
ainete koguseid sigarettide ettenahtud viisil kasutamise korral

Kaebajad margivad, et tubakatootjad teevad sigarettide filtritesse varkesed augud,
mille kaudu imetakse 1&bi filtri puhtamat, 6hku (nn filtridhutus). Selle tagajéarjel
vaheneb torva-, nikotiini- ja stsinikmoneoksiidi “sisaldus:” Ettendhtud viisil
kasutamise korral katab suitsetaja need augud aga, oma sormede ja huultega
pdhiosas kinni, mistdttu Uletab tdrva-, nikotiini=yja stsinikmonooksiidi sisaldus
sisse hingatavas sigaretisuitsis, markimisvaarsel, madral direktiivi 2014/40
artiklis 3 séatestatud maksimaalseid koguseid. Sama direktiivi artiklis 4 ette nahtud
mdbGtmismeetod ei vota seda, arvessen,ja seetbttu ei mOoddeta selle
mdotmismeetodiga sigarettide ettendhtud viisil kasutamise korral eralduvate
ainete koguseid. Sellest, tulenevalt on Madalmaades muldud filtriga sigaretid
tervisele veel kahjulikumad, jaytekitavad soltuvust veel suuremal mééral kui
suitsetajad viidatud direktiivi pohjaleeldada voivad.

Vastustaja ‘jattis taotlusey, 20. septembri 2018. aasta otsusega rahuldamata.
Vastustaja, hinnangul “ei luba direktiivi 2014/40 artikkel 4 kasutada muid
mddtmismeetedeid, peale viidatud artiklis ette n&dhtud meetodi ja Madalmaades
muiudud filtrigaysigarettidest eralduvate ainete kogused, mis on kindlaks tehtud
nimetatud, modtmismeetodit kasutades, ei uleta direktiivi artiklis 3 satestatud
maksimaalseidkoguseid.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimused puudutavad direktiivi 2014/40
artikli 4 tdlgendamist ja kehtivust.

Viidatud direktiivi artikli 4 16ige 1 ndeb ette, et sigarettide tbrva, nikotiini ja
stisinikmonooksiidi eraldumise mo@dtmiseks kasutatakse térva puhul 1SO
standardit 4387, nikotiini puhul 1SO standardit 10315 ja stisinikmonooksiidi puhul
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ISO standardit 8454 ning et tdrva, nikotiini ja ssinikmonooksiidi eraldumise
mddtmise tapsus on maaratud kindlaks ISO standardi 8243 kohaselt.

Viidatud direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt kontrollivad 16ikes 1 nimetatud
mddtmisi litkmesriikide padevate asutuste jarelevalve all kdnealuste asutuste poolt
heaks kiidetud laborid. Kdnealused laborid ei kuulu tubakatodstusele ega ole
tubakatoostuse otsese ega kaudse kontrolli all.

Esimene kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et direktiivi 2014/4Q° artiklis 4 ette
néhtud modtmismeetod pdhineb ISO standarditel. Kdnealused®standardid ei ole
uldsusele vabalt kéttesaadavad, nendega saab tutvuda ainult tasu“eest. Seeparast
tekib kusimus, kas digusaktide vastuvotmise selline viis, on koeskodlas satetega,
mis reguleerivad Euroopa Liidu 8igusaktide avaldamist, “sealhulgas, ELTL
artikli 297 16ikes 1 (ja madruses nr 216/2013) sétestatud kohustusega avaldada
Oigusaktid Euroopa Liidu Teatajas, samuti l&bipaistvuspohimottega.

Teine kisimus

Peale selle ei ole selge, kas lubatud on kasutada ukshes direktiivi 2014/40
artiklis 4 ette ndhtud modtmismeetodit.

Sellega seoses madrgitakse, et kay ISO standard: 3308, millele osutavad kdik
direktiivi artiklis 4 loetletud 1SQ, standardid, sisaldab soovitust modta eralduvate
ainete koguseid ka suitsetamismasinaga suitsetamise muu intensiivsusega kui see,
mida on nimetatud viidatud standardites.

Kui direktitvi 2014/40 artiklis 4“nimetatud 1SO standarditest peaks nahtuma, et
lisaks sellele; et eralduva torva; nikotiini ja stsinikmonooksiidi koguseid on vaja
mdbta (ja kontrollida) ettendhtud modtmismeetodit kasutades, saab ja/voi tuleb
asjaomaseid “koguseid), m66ta (ja kontrollida) ka muul viisil ja muu
intenstivsusega, siis voib see kaasa tuua vajaduse kohaldada direktiivi 2014/40
artikli 4 16igetil niiget turule viidud sigarettidest eralduvate ainete lubatud
maksimaalsetest| kogustest kinnipidamise tuvastamiseks ei piisa médtmisest (ja
kontrollimisest) ASO standardites nimetatud suitsetamismasinaga ja/voi et sellise
mdotmise tulemus ei ole mingil juhul maarav.

Kolmas kisimus

Juhul kui teisele kisimusele tuleb vastata eitavalt, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul vaja Euroopa Kohtult vastust kolmandale eelotsuse kiisimusele.
Selle kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
2014/40 artikli 4 kohane modtmismeetod on kooskdlas selle direktiivi motte ja
eesmargiga ning esmase digusega.
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Direktiivi 2014/40 artikli 4 16ikes 1 kirjeldatud mo&dtmismeetodid on valja
tootatud tubakatdostuse osalusel.

Sellega seoses tekib kisimus, kas sellisel viisil vélja tootatud mootmis- ja
kontrollimeetodid on vastuolus direktiivi 2014/40 nduetega, direktiivi artikli 4
IGike 2 eesmargiga — viimati nimetatud satte kohaselt ei kuulu médtmisi tegevad
laborid tubakattdstusele ega ole tubakatdOstuse otsese ega kaudse kontrolli — ja
tubaka tarbimise leviku vahendamise raamkonventsiooni artikli 5 I6ikega 3, mis
néeb ette, et rahvatervist puudutavate meetmete kehtestamisel ja rakendamisel
kaitstakse neid meetmeid tubakat66stuse moju eest.

Vottes arvesse, et filtriga sigarettide filtris on vaikesed 6Ghutusaugud, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada ka seda, kas direktiivi 2014/40 artikli 4
I6ikes 1 kirjeldatud mddtmis- ja kontrollimeetodid on “koeskdlas, kdnealuse
direktiivi eesmérgiga, nagu see nahtub direktiivi pdhjendustest ja.artiklist,3.

Kui maksimaalsete kogustega taotletud eesmark jadbifiltrigasSigarettide ettenahtud
viisil kasutamise korral saavutamata, siis kahjustab see‘tdsiselt rahvatervise kaitse
kdrge taseme eesmarki, kusjuures direktiiViy, 2014/40pohjenduse 8 kohaselt
vOetakse sellega seoses eelkdige arvesse k@iki uustteaduslikel faktidel péhinevaid
suundumusi. Sellisel juhul ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus valistada, et
direktiivi 2014/40 artikli 4 16ige 1 on vastuolus EL TLartikli 114 I6ikega 3, tubaka
tarbimise leviku vahendamise raamkonventsiooni, eesmargiga ning pohibiguste
harta artiklitega 24 ja 35.

Neljas kisimus

Kui Euroopa Kohus peakswvastama teisele kiisimusele jaatavalt, siis tekib
kusimus, miHist alternatiivset,meetodit saab voi tuleb kasutada. Eelotsusetaotluse
esitanud Kohus margiby, et see \kusimus tekib ka siis, kui Euroopa Kohus peaks
esimesele kusimusele, vastama eitavalt ja/v6i kolmandale kisimusele jaatavalt.
Sellega.seoses, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kindel, kas Euroopa
Kohus saab'ette kirjutada alternatiivse meetodi.

Kui Euroopa Kohus ei saa voimalikku v8i kohustuslikku alternatiivset meetodit
puudutavale kusimusele vastata, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas “‘juhul, kui“ajutiselt ei ole olemas Uhtegi mdGtmismeetodit, on tegemist
direktiivi, 2014/40 artikli 24 18ikes 3 Kirjeldatud olukorraga. Viidatud satte
kohaselt v6ib liikmesriik keelustada teatava tubaka- v6i seonduvate toodete
kategooria, kui selline vajadus tuleneb liikmesriigi eriparast ja satted on
rahvatervise kaitse vajadusest l&htuvalt pdhjendatud.



