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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 6. 2019 — VEC C-473/19

Konanie vo veci samej

Zaloba podand neziskovou organizaciou proti rozhodnutiu Lansstyrelsen
(Regionalny spravny vybor) o neprijati vynucovacich opatreni v savislosti
s oznamenim tazby v lesnej oblasti, ktord obsahuje biotopy pre viaceré zivoc¢isne
druhy chréanené podl'a smernice 92/43/EHS a smernice 2009/147/ES

Skutkové a pravne savislosti navrhu na zacatie prejudicialneho'konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,tykajuci, sa
vykladu ¢lanku 12 smernice 92/43 a ¢lanku 5 smernice 2009/147

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

1.

Ma sa c¢lanok 5 smernice Eurdpskeho“parlamentu aRady 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane welne“zijucehe vtactva vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej sa zakaz vztahuje len
na tie druhy, ktoré su uvedenémprilohe 1%k smernici 2009/147 alebo su na
urcitej rovni ohrozeng, alebo'trpia dlhedobym poklesom populacie?

Maju sa pojmy ,,amysclné usmrcovanie/tusenie/ni¢enie* uvedené v ¢lanku 5
pism. a) az d) smernices2009/147 a v ¢lanku 12 pism. a) az ¢) smernice Rady
92/43/EHS 1z 2Tymaja, 1992 “e ochrane prirodzenych biotopov avolne
Zijucich zivogichowa rastlin ‘wykladat’ v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej
praxi, naszéklade ktorej by Vpripade, ze by sa opatrenia zjavne lisili od
usmrcovania alebo“xuseniay druhov (napr. opatrenia v oblasti lesného
hospodarstva, alebo tUzemného rozvoja), muselo existovat’ riziko
nepriaznivého wplyvu opatreni na stav ochrany druhu, aby sa mohol uplatnit’
zakaz?

Na prvi@ druht otazku treba okrem iného nahliadat’ z hl'adiska:

— N, skutocnosti, Ze ¢lanok 5 smernice 2009/147 sa tyka ochrany vsetkych
druhov vtdkov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1; spbsobu, akym je
v ¢lanku 1 pism. m) smernice 92/43 vymedzeny pojem ,,vzorky*;

—  skuto¢nosti, ze otdzka stavu ochrany druhov sa povazuje za dolezitu
najma v savislosti s vynimkou upravenou v ¢lanku 16 smernice 92/43
(vynimka si vyzaduje, Ze nesmie existovat’ uspokojiva alternativa
avynimka nesmie spdsobovat’ zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu) alebo v ¢lanku
9 smernice 2009/147 (vynimka nesmie byt nezluéitelna s touto
smernicou, ktora v ¢lanku 2 stanovuje, ze Clenské Staty prijmu
opatrenia potrebné na zachovanie populacie druhov uvedenych
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v ¢lanku 1 na urovni, ktora zodpoveda najmé ekologickym, vedeckym
a kultdrnym poziadavkam).

Pokial’ sa mé& na ktorukol'vek cast’ druhej otdzky odpovedat’ v tom zmysle,
Ze nato, aby sa mohol uplatnit’ zakaz, treba zhodnotit’ ujmu na inej nez
individualnej Urovni, m& sa toto hodnotenie uskuto¢nit’ v niektorej z tychto
mierok alebo na niektorej z tychto drovni:

a. urcita zemepisne obmedzena cGast’ populacie vymedzena v pism. a),
napriklad v ramci hranic regiénu, clenského Statu aleb®” Eurdpskej
unie;

b.  dotknutd miestna populacia (biologicky izolovanated d’alsich populacii
daného druhu);

c.  dotknutad metapopulécia;®

d. cela populdcia druhu vramcis, pristusngho, % bregeografického
regionalneho useku vyskytu druhu?

M4 sa vyraz ,,poskodzovanie alebo ni¢cniel’ miest na parenie zivocichov
uvedeny Vv ¢lanku 12 pism. d) smernice '92/43"wykladat’ v tom zmysle, Ze
vyluCuje vnutroStatnu prax{ Vv désledku Ktorej, sa napriek preventivnym
opatreniam strati trvald €kologicka “funkc¢nost’ (CEF) biotopu dotknutého
druhu, ¢i uz priamym alebo,nepriamynindividualnym alebo kumulativnym
poskodzovanim, nicenimwalebo rusenim, takze zakaz sa uplatni len
v pripade, ze je pravdepadobné zhorsenie stavu ochrany dotknutého druhu
na jednej z Grovni‘uvedenych v tretej otazke?

Ak je odpoved na,sStyrtutotazku zaporna, t.j.ak sa na ucely uplatnenia
zakaza™wyhodnocuje Ujma na inej drovni, nez je ta, v dosledku ktorej sa
biotop.v danej, oblasti posudzuje na ucely uplatnenia zakazu, ma sa potom
tote, hodnotenie“uskutocnit’ v niektorej z tychto mierok alebo na niektorej
z tyehte, (rovni:

a./ . uréita Zemepisne obmedzend cast’ populécie vymedzena v pism. a),
napriklad v rdmci hranic regionu, ¢lenského statu alebo Eurdpskej
unie;

b.% dotknutd miestna populacia (biologicky izolovana od d’alsich populécii
druhu);

c.  dotknutad metapopulécia;

,Metapopulacia®“ znamena stibor subpopulacii so slabym kontaktom, v ktorom ¢asom niektoré
subpopulécie zanikn( a iné sa posilnia, pricom lokality zaniknutych subpopulacii méZu nanovo
kolonizovat’ susedné subpopulacie.
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d. cela populdcia druhu vramci prislusného biogeografického
regionalneho useku vyskytu druhu?

Otazky 2 a 4 polozené zo strany Mark- och miljddomstolen (Sud pre pozemkové
veci a zalezitosti zivotného prostredia, Svédsko) zahfnaju otdzku, ¢i sa prisna
ochrana upravend v smerniciach prestane uplatiiovat’ na druhy, pri ktorych bol
dosiahnuty ciel’ smernic (priaznivy stav ochrany).

Uvedené ustanovenia prava EU a judikattra Stdneho dvora

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenyeh bietopov
a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin, ¢lanok 12 a prilohy 2,4a 5

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES%230. novembra 2009
0 ochrane vol'ne zijaceho vtactva, ¢lanok 5 a prilohy 1'a#3

Usmernenie Europskej komisie o prisnej ochranewzivocignyeh druhov europskeho
vyznamu podl'a smernice 92/43 (kone¢né znenie, februar 2007)

Rozsudok z 30. januéra 2002, Komisia/GréckoyC=103/00, EU:C:2002:60
Rozsudok z 10. januéra 2006, Komisia/Nemecko, C-98/03, EU:C:2006:3
Rozsudok z 18. méaja 2006, Kemisia/Spanielsko, C-221/04, EU:C:2006:329
Rozsudok zo 14. juna 2007xKomisialkinsko, C-342/05, EU:C:2007:341
Rozsudok z 9. juna 2011, Komisia/Francuzsko, C-383/09, EU:C:2011:369
Rozsudok z710. novembra 2016, Komisia/Grécko, C-504/14, EU:C:2016:847

Rozsudok zoy17. aprila 2018, Komisia/Pol'sko, C-441/17, EU:C:2018:255, bod
237

Navrhy prednesenéwo veci C-6/04, Komisia/Spojené kral'ovstvo, EU:C:2005:372
Nayvrhy prednesené vo veci C-221/04, Komisia/Spanielsko, EU:C:2005:777
Uvedené ustanovenia vnutro$tatneho prava a judikatlra vnutrostatnych
sudov

Skogsvardslag (1979:429) [zakon (1979:429) o lesnom hospodarstve]

Miljobalk (1998:809) [zakonnik Zivotného prostredia (1998:809)], kapitola 8, § 1

Artskyddsforordning (2007:845) [nariadenie o ochrane druhov (2007:845)], § 4,
priloha 1
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Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) [nariadenia
a vSeobecné usmernenie Agentury pre lesné hospodarstvo (SKFS 2011:7)] v zneni
v sulade s SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets ,Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2 (,,Prirucka
k nariadeniu o ochrane druhov® Agentiry pre ochranu Zivotného prostredia,
2009:2), prvé vydanie, april 2009

Rozsudok Mark- och miljodéverdomstolen (Odvolaci sud pre pozemkové veci
a zalezitosti zivotného prostredia) vo veci M 1713-13

Rozsudok Mark- och miljoéverdomstolen (Odvolaci sud pre. pozemkove veci
a zalezitosti zivotného prostredia) vo veci M 11317-14

Rozsudok Mark- och miljoéverdomstolen (Odvolaci sud, pre _pozemkove, veci
a zalezitosti Zivotného prostredia) vo veci M 10104-1#

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vec sa tyka oznamenia tazby zaslaneno“Skogsstyrelsen (Svédska Agentdra pre
lesné hospodérstvo) v suvislosti s lesnotoblastouw'ebci Harryda. Ozndmenie sa
tyka kone¢ného vyrubu, oo zndmend, odstranenie, vsetkych stromov okrem
obmedzeného poctu stromov, ktoré“musiasbyt. zachované v stlade s usmernenim
Skogsstyrelsen.

V lesnej oblasti maju_sveje hiotopy. tieto druhy vtakov: d’atel’ maly (Dryobates
minor), hluchan obycajny “(Ietrao “urogallus), sykorka ciernohlava (Poecile
montanus), kralik “zlatohlavys, (Regulus “regulus) a sykorka uhliarka (Periparus
ater). V oblasti sanda“aajst’ aj, skokan ostropysky (Rana arvalis). Je vel'mi
pravdepodobné, ze tieto, drufiy. vyuzivaji oblast’ na rozmnozovanie, a v zavislosti
od toho, v akej faze zivotného eyklu jednotlivych druhov dbjde k tazbe, zapri¢ini
to ruSenie alebo usmrtenie vzoriek daného druhu. Vsetky vajcia nachadzajlce sa
v oblasti v 8ase tazby budl znicené.

Skogsstyrelsen (Agentlira pre lesné hospodéarstvo) ako organ dohladu vydal
esohitné, usmernenie o preventivnych opatreniach, ktoré sa maju prijat’, a dospel
k zéveru, %e pokial’ bude usmernenie dodrzané, tazbou sa neporusi nijaky zo
zakazeyv upravenych v artskyddsforordningen (nariadenie o ochrane druhov; d’ale;j
len ,,ASF*“), ¢o je akt, ktorym boli do $védskeho prava prebraté ustanovenia
smernice 92/43 asmernice 2009/147 o prisnej ochrane druhov. Preventivne
opatrenia, ktoré predpisal Skogsstyrelsen, nie s pravne zavazné, ale ide len
0 odportcania.

Foreningen Skydda Skogen (Zdruzenie Chranme les; d’alej len ,,Féreningen®) dna
22. decembra 2016 poziadal L&nsstyrelsen i Véstra Gotalands 1&an (Regionalny
spravny vybor regionu Véstra Gotaland) (ktory je regionalnym orgdnom dohladu
podla ASF; d’alej len ,,Lansstyrelsen®), aby konal na zédklade oznamenia o tazbe
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a osobitného usmernenia Skogsstyrelsen. Foreningen uviedol, Zze napriek
usmerneniam vydanym zo strany Skogsstyrelsen boli tazbou porusené zékazy
upravené v ASF.

Lansstyrelsen konstatoval, ze nie je potrebné postdenie vynimky v zmysle ASF.
Znamena to, ze Lénsstyrelsen dospel k zaveru, ze opatrenia nie su v rozpore so
zakazmi stanovenymi v ASF, pokial’ sa prijmu preventivne opatrenia uvedené
v 0sobitnom usmerneni.

Foreningen podal na vnutrostatny sid zalobu proti rozhodnutiu l&ansstyrelsen
neprijat vynucovacie opatrenia. Foreningen sa domaha najma “toho, aby
vnutrostatny sUd zrus$il rozhodnutie Lansstyrelsen a konstatowal, %Ze planované
lesohospodarske opatrenia nie su pripustné, lebo sU vdozpore, so, zakazmi
stanovenymi v ASF.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania

Foreningen

Délezitou otdzkou je, ¢i je mozné planované lesohospaedarske opatrenia vratane
planovaného opétovného zalesnenia ayvysadbysdokonca aj s preventivnymi
opatreniami, ktoré odporacal Skogsstyrelsen, wykenat bez vynimky z ASF.
Uvedené preventivne opatrenia musia byt “postaéujuce na zachovanie trvalej
ekologickej funk¢nosti biotepow, vietk§ich chranenych druhov a nesmd mat’ za
nasledok naruSenie tejto funkénosti. Jewto, zvlast dolezité pre druhy Zijlce
v oblasti, ktoré nemaju priazhivy stav ochrany na celostatnej/miestnej Urovni,
akym je datel’ maly, zlna zelenay hluchan obycajny, tetrov holny, véelar lesny,
jastrab velky, kralik zlatohlav¥,a sykorka uhliarka. Na tcéely tohto zhodnotenia je
potrebné posudit’ a preskamat’ kazdy druh osobitne.

Pri posudzovani teho, & je vynimka potrebnd (t.j.¢i opatrenia patria do
posobnesti zakazu), je,nevyhnutné zhodnotit’ vplyv na priaznivy stav ochrany
miestnej “a regionalnejy, populéacie, ako aj poskodenic alebo naruSenie trvalej
ekologickej\funk¢nosti biotopu. Pripustné nie je ani postupné rusenie, ktoré sa
vztahuje.aj na trvalu ekologicku funkcnost’ oblasti. Znamena to, Ze je potrebné
vziathdonavahy ‘aj pretrvavajlce postupy vyuzitia pody, akym je vysada stromov
a riadenie ‘mladych lesnych porastov. Napriklad ak sucasné spOsoby vyuzitia
pody, akymi su lesohospodarske opatrenia, spbsobuju zjavné poskodenie biotopov
chraneného druhu a vedd k znizeniu populécie v oblasti, ¢lensky stat je povinny
zabranit’ im. Toto zhodnotenie si vyzaduje aj posudenie kumulativnych aéinkov
a uplatnenie zasady predbeznej opatrnosti. Oblast’ si musi nad’alej zachovat’ trvalu
ekologicki  funkénost’”  vSetkych  chranenych  druhov.  Usmernenie
Skogsvardsstyrelsen navyse nestanovuje nijaky zékaz vykonu lesohospodarskych
opatreni v obdobiach parenia vtakov napriek tomu, ze 8 4 ASF to jednoznacne
neumoziuje.
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Ak dbjde k vyrubu lesnej oblasti v sulade s usmernenim Skogsstyrelsen, zmizne
lesny biotop arovnako zmizne aj cast’ biotopov chranenych druhov, ktoré sa
Vv sucasnosti v oblasti vyskytuju. Zmizne korunovy zapoj a diverzita lesa, ¢istiny
a bohaty podrast ¢ucoriedkovych krikov. Zmiznl aj véacésinovo sa vyskytujlce
listnaté stromy askonéi sa trvald bohatd produkcia odumierajdcich stromov
a suchého dreva v oblasti. Kumulativne to bude mat’ zavazny negativny vplyv na
také druhy, akym je datel’ maly, d’atel' ¢ierny, zlna zelena, hluchan obycajny,
tetrov hol'ny, véelar lesny, jastrab vel’ky, oresSnica perlavd, sykorka uhliarka, kralik
zlatohlavy a tiez skokan ostropysky.

Lansstyrelsen

Na zéklade toho, ¢o sa zda byt vSeobecne akceptované v pripadewolneyzijuceho
vtactva, sa zakazy upravené v ASF vzt'ahuji len na druhyiurcené v casti Biprilohy
1 ASF, ateda maju taky eurdpsky vyznam, ze je potrebneé  vytvorit oblasti
osobitnej ochrany, druhy zapisané na ¢erveny zoznam-awdruhy, ktorychspopulécia
podl'a §védskeho séitania pariacich sa vtdkov za poslednych, 30 rekov (alebo tri
generacie) poklesla viac ako o 50 %.

Ak cielom opatrenia jednozna¢ne nie je usmreovat’ alebo rusit’” druhy napriklad
vykonom lesohospodarskych opatreni, \je dOvodnéywze nato, aby sa uplatnili
zakazy, musi existovat’ riziko nepriaznivéhe vplyvu na stav ochrany druhov [pozri
okrem iného rozsudok Mark- och miljoéverdomstolen (Odvolaci sad pre
pozemkove veci a zalezitostizivetného prostredia) vo veci M 11317-14].

Pokial’ ide 0 zdkaz poskadzovania alebo nicemia miest na parenie alebo na oddych
zivocichov, neexistuje ‘poziadavka, podla ktorej musi byt poSkodzovanie alebo
nienie Umyselné, Zékaz sa uplathijilen ak existuje riziko naruSenia stavu ochrany
dotknutého druhu. Pedperu‘tohtoykladu je okrem iného mozné najst’ v rozsudku
Mark- och gmiljdoverdemstelen (Odvolaci sud pre pozemkové veci a zalezitosti
zivotného ‘prostredia) vo veci M 11317-14, v ktorom uvedeny sud podla
Lansstyrelsenypripisuje, velky vyznam skuto¢nosti, Zze doslo k vplyvu na oblast’
vyznamnt, pre dany druh (,.kI'acova oblast*). Uplatnenie nezohladnujuce riziko
vplyvuiyna ‘stavnochrany by v mnohych pripadoch islo nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dostahnutie ciel’a ochrany druhov. Zakladom su prisne podmienky
na udelenie wynimky (pozri okrem iného rozsudok Mark- och miljééverdomstolen
voweci M,1713-13 apoznamku 5 vusmerneni Komisie), ¢o znamena, ze
opatreénia uplatiiujuce zakazy spravidla nie je mozné vykonavat. V rozsudku
z 10. januara, Komisia/Nemecko, C-98/03, Sudny dvor napriklad objasnil, ze
lesné hospodarstvo nepredstavuje osobitny dévod na udelenie vynimky.

Skor nez sa nevyhnutné hodnotenie vplyvu opatrenia na stav ochrany dotknutého
druhu stane v konkrétnom pripade relevantnym, najprv je potrebné konstatovat’,
ze opatrenie ma skuto¢ne vplyv na miesta na parenie a/alebo na oddych druhu
spdsobom uvedenym v 8§ 4 ods. 4 ASF.
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Pojem ,rusenic” nie je vsmernici 92/43 vymedzeny, ale podla usmernenia
Komisie je rusenie/poSkodzovanie vymedzené ako fyzické narusenie miesta na
parenie alebo na oddych. Naturvardsverket (Svédska Agentdra pre ochranu
zivotného prostredia) vo svojom dokumente Handbok for artskyddsforordningen
(Prirucka k nariadeniu o ochrane druhov) uvadza: ,,Méze sa stat’, ze ruSenie nema
bezprostredne za nasledok stratu miesta na parenie alebo na oddych, ale
v doésledku neho dochadza k postupnému naruseniu kvality fungovania danej
lokality.*

Aby sa na postupné nartsanie alebo poskodzovanie biotopu w€it¢ho druhu
vztahoval zakaz stanoveny v 84 ods. 4 ASF, musi dojst’ k takemu “maruseniu,
z ktorého sa biotop nedokaze s&m zotavit’, t.j.narusenie, ktorého negativne
u¢inky sO nezvratné a ktoré pomerne zjavne, hoci postupng, vyusti,de, tohe, ze
biotop nakoniec strati svoju trvali ekologickl funkénest’ pre predmetay, druh.
Tazba moze mat’ ¢asto za nasledok uréité narusenie biotopewjednotlivyeh drihov,
nie vzdy je vSak ruSenie automaticky zakazané. PokiaF,ide"o lesné hospodarstvo
VO vSeobecnosti, nie je mozné povazovat lgsohospodarske, vyuzitic za také
postupné narusanie. Pokial' by vyss§i pocet 6znadmenino tazbe na ‘obmedzenom
Uzemi mal spolo¢ne za nasledok stratu trvalej ekelogicke] “funkénosti biotopu
uréitého druhu, organy moézu zasiahnat’,“aj keby samotna t'azba nemala taky
ucinok. Takeé kumulativne hodnotenie v§ak méze'wyehadzat' len z toho, ¢o sa da
skuto¢ne predpokladat’, napriklad Z doru¢enych oznameni o tazbe.

Pri posudzovani vplyvu urcitej ¢innosti na danyadruh je dévodné skamat’ vplyv
¢innosti nielen v ramci prisluSn¢ho biogeegrafického regionu, ale aj na miestnej
urovni. Spdsob vymedzenia musi byt vhodny pre dany druh. Pokial’ je dotknuty
druh rozsireny a nie je'cithvynnastratu, jednotlivych biotopov (nenaroény, pokial
ide 0 poziadavky nasbiotop),'makby byt odolnejsi voci strate trvalej ekologickej
funkénosti prinajmensom W niektorych menej vyznamnych biotopoch. Naopak,
zriedkavejSiendruhy swysSimi, poziadavkami na biotopy, najma ak su biotopy
nezvycajné, by mali byt’ citlivejSie (t. j. s vys$$im rizikom zhorSenia stavu ochrany)
na stratu, trvalej ekolegickej funkcnosti $irSej Skaly biotopov. To isté by malo
platit’ pre, deuhys, ktoré stz dévodu svojej reprodukénej biologie tiez citlivé na
jednotlivé neuspesnésobdobia parenia alebo jednotlivé straty, akymi su napriklad
mnohe drave vtaky:

Daysa to zhrnat tak, ze zdkaz upraveny v 8 4 ods. 4 ASF sa uplatni v pripade
stratyatrvalej” ekologickej funkénosti biotopu daného druhu v désledku priameho
alebo nepriameho, samostatného alebo kumulativneho poskodenia, zni¢enia alebo
naruSenia, pricom zaroven existuje riziko nepriaznivého vplyvu na stav ochrany
druhov.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Ustanoveniami 84 ods.1 a2 pism.p) ASF boli prebraté zékazy stanovené
v ¢lanku 12 smernice 92/43 av ¢lanku 5 smernice 2009/147. Podla § 14 ASF
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moéze Lansstyrelsen v jednotlivych pripadoch udelit vynimku zo zakazov
stanovenych v § 4. V prejednavanej veci Lansstyrelsen konstatoval, Ze predmetna
tazba si nevyzaduje vynimku, ¢o znamend, ze Ldansstyrelsen sa domnieva, ze
zékazy upravené v § 4 ASF sa neuplatnia. V tomto smere Lansstyrelsen vychadzal
z rozhodnuti Mark- och miljééverdomstolen (Odvolaci sid pre pozemkové veci
a zalezitosti Zivotného prostredia).

Mark- och miljééverdomstolen (Odvolaci sud pre pozemkové veci a zalezitosti
zivotného prostredia) v rozsudku vydanom vo veci M 11317-14 konstatoval, ze na
uplatnenie zakazov upravenych v 84 ods. 1 a2 ASF je oddvodnené pozadovat
existenciu rizika vplyvu na stav ochrany chraneneho druhu v urcitej oblasti, ked’ je
jasné, ze ucelom c¢innosti nie je usmrcovanie alebo rusenie ziyecisnych ‘druhov.
Mark- och miljédverdomstolen sa domnieva, ze vplyv Cinfiosti ‘nasstav. ochrany
daného druhu sa méa hodnotit’ nielen vradmci prislusncho biogeografického
regionu, ale aj na miestnej Urovni. Toto hodnotenie je podfa nazoru Mark= och
miljoéverdomstolen potrebné vymedzit' vzhl'adom nasdotknuty ‘druh., Vo veci,
ktord prejedndval Mark- och miljédverdomstolen,“by“dotknutaycinnost’ viedla
K zniCeniu miest na rozmnoZovanie jedincovidruhov,“ktoré Su,prisne chranene
podla smernice 92/43. Mark- och miljoéverdomstolen tto cinnost’ povolil
a podmienil ju ochrannymi opatreniami, Wwpodobe, vytvorenia lokalit na
rozmnozovanie predmetnych druhov Ww.oblasti ichwpopulacie v severnej casti
ostrova Gotland. Mark- qoch miljoéverdomstoleny, konstatoval, ze ochranné
opatrenia znamenaju, ze zakazy stanavenéw. 84 ASF sa neuplatnia.

Hlavna otazka vnutroStatrighowsddu spo&iva v tom, ¢i sa prisna ochrana podl'a
smernice 92/43 prestanéwplatiiovat,vo vztahu k druhu, pre ktory bol dosiahnuty
ciel’ smernice spocivajlici Wpriazaivom,stave ochrany.

Vzhl'adom na predehadzajlice Gvahya s prihliadnutim na skutkové okolnosti veci
potom vnutrestatny sud, kladie nickol’ko otazok o zluciteI'nosti vnutrostatnej praxe
v oblasti pasudzovania ciel'a Opatreni aich vplyvu na stav ochrany chraneného
druhu sypravom EU.

Vautrostatny ‘sudwsa/po prvé pyta, ¢i je zluCitelna so smernicou 2009/147
poziadavka Vsulade s vnutroStatnou judikatdrou, podla ktorej musi byt druh
uvedeny vizozname v prilohe 1 ktejto smernici, aby sa nan vzt'ahovali zékazy
stangvenéwy clanku 5 smernice, alebo musi byt dotknuty druh na urcitej drovni
ohrozeny, pripadne musi trpiet’ dlhodobym poklesom populacie, aby sa nan tieto
zakazy wztahovali.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je zlucitel'né s ¢lankom 12 smernice 92/43
a ¢lankom 5 smernice 2009/147, ak vnutrostatna prax stanovuje poziadavku, Ze
nato, aby bolo opatrenie, ktorého u¢elom jednoznacne nie je usmrcovanie alebo
rusenie vzoriek chraneného druhu alebo nicenie vajec tohto druhu, v rozpore so
zakazmi upravenymi v 8§ 4 ASF, musi existovat’ riziko nepriaznivych a¢inkov na
stav ochrany druhu.
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Po tretie sa vnatrostatny sud pyta, ¢i je zlucitelné s ¢lankom 12 pism. d) smernice
92/43, ak v sulade s vnutrostatnou praxou musi existovat’ riziko, ze stav ochrany
chraneného druhu sa zhorsi, na to, aby sa uplatnil zakaz stanoveny v § 4 ASF,
pokial’ sa napriek prijatiu preventivnych opatreni strati trvala ekologicka
funk¢nost’ biotopu dotknutého druhu v jednotlivej oblasti. Stratu trvalej
ekologickej funk¢nosti moéze sposobit’ poSkodenie, zni¢enie alebo narusenie, ktoré
moéze byt priame alebo nepriame amoze knemu dojst samostatne alebo
kumulativne.

Nakoniec mé& vnutrostatny sud pochybnosti tykajuce sa Urovne, nadktorej sa ma
uskutoc¢nit” hodnotenie vplyvu, pokial’ sa nema vykonat’ na individualnejarovni.
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