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Mal C-546/19

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
9 maj 2019
Klagande:
BZ
Motpart:

Westerwaldkreis

Saken i det nationellaymalet

Inreseforbud,forandra andamal an invandring

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tillampligheten,av direktiv 2008/115 (nedan kallat atervandandedirektivet) pa
inreseférbudifor andra andamal &n invandring; artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. a) Omfattas ett inreseforbud som har utfardats mot en tredjelandsmedborgare
”for andra dndamal 4n  invandring” av tillimpningsomradet  for
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98) i fall dar medlemsstaten inte har anvant sig av mojligheten i artikel 2.2 b i
detta direktiv?
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b) Om fraga 1 a besvaras nekande: Omfattas ett sadant inreseforbud inte heller
av direktiv 2008/115/EG nér tredjelandsmedborgaren — oberoende av ett
utvisningsbeslut som har utfardats mot denne och till vilket inreseférbudet &r
kopplat — redan vistas olagligen i landet och dérmed i princip omfattas av
direktivets tillampningsomrade?

c)  Hor ett inreseférbud, som utfardas i samband med ett beslut om utvisning
med héansyn till allmdn ordning och sdkerhet (i det aktuella fallet av
generalpreventiva skal i syfte att bekdmpa terrorism), till de inreseférbud som
utfardas ”for andra &ndamal an invandring”?

2. Om fraga 1 besvaras pa sa satt att det aktuella inreseférbudet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/115/EG:

a)  Far det administrativa beslutet om upphéavande av_ beslutet omyatervandande
(i det aktuella fallet varsel om avlagsnande) till foljd att ett samtidigt utfardat
inreseforbud i den mening som avses i artikel @:6 i direktiv 2008/415/EG blir
rattsstridigt?

b) Intraffar denna rattsfoljd ocksa nér det fore beslutet, om atervandande
utfardade administrativa beslutet om utvisning ager (harvunnit) laga kraft?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets dirgktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma (normer, och, ‘forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare 'som vistas, olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98), artiklarna 4, 2:2 b, 3 leden,4 (beslut om atervandande) och 6 (inreseférbud),
7.1,8.1 och 1201

Anforda nationellasbestammelser

Aufenthaltsgesetz (Uppehallslagen) (nedan kallad AufenthG), 11 & (Inrese- och
vistelseforbud), 50'8 (Skyldighet att lamna landet), 518 (Laglig vistelses
upphérande; bibehallande av restriktioner), 53 § (Utvisning), 54 § (Intresse av
utvisning),. 55,8 (Intresse av att stanna), 58 § (Avldagsnande), 59 § (Hot om
avlagsnande), 60a § (Uppskov med avlagsnande [Tillfalligt uppehallstillstand av
synnerliga skal])

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

BZ, som &r fodd &r 1986 i Syren, ar palestinier med oklart medborgarskap. Ar
1990 reste han in i Forbundsrepubliken Tyskland under falsk identitet tillsammans
med sina fordldrar. Hans ansokan om asyl avslogs. Han har sedan dess varit
skyldig att lamna landet, men vistas i Tyskland med stod av tillfalligt
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uppehallstillstand av synnerliga skal enligt 60a § AufenthG, vilket har forlangts
fortlopande.

Genom en lagakraftvunnen dom av den 17 april 2013 domde Oberlandesgericht
Koblenz honom till fangelse i tre ar och fyra manader pa grund av vérvning av
medlemmar eller anhéangare till en utlandsk terroristgrupp i 39 fall och pa grund
av vald i tva fall, i ett fall i brottskonkurrens med understédjande av brott. Enligt
vad Oberlandesgericht slog fast spred BZ video- och textmeddelanden fran
islamistiska organisationer pd internet under tiden fran september 2007 till
december 2009. | mars 2014 blev han villkorligt frigiven, och en prévotid pa fyra
ar faststalldes.

Genom beslut av den 24 februari 2014 utvisade motparten, w\Westerwaldkreis
(nedan kallad Westerwaldkreis), BZ fran Forbundsrepublikens, Tysklands
territorium. Westerwaldkreis faststallde att utvisningen“ocksa skulle“omfatta
forbud mot aterinresa till Forbundsrepubliken Tyskland. ‘Forbudet motiinresa och
vistelse, som ursprungligen var tidsbegransat till§ex ar, andrade’Westerwaldkreis
i mars 2018 till fyra ar raknat fran och med tidpunkten'fér en eventuell avresa, och
oberoende av en eventuell avresa som langst till den 21yjulin2023.

Overklagandet fran BZ riktar sig mot @berverwaltungsgerichts dom av den 5 april
2018 genom vilken 6verklagandet friégn BZ,avslogs.

Den hénskjutande domstolen har‘avslagitioverklagandet fran BZ i den man det
avser dennes utvisning. Saken i malet,om overklagande &ar nu beslutet att reducera
det till utvisningen koppladetinrese-tochyistelseforbudet till fyra ar raknat fran en
eventuell avresa och, tidsbegransa det.som fangst till den 21 juli 2023 oberoende
av en eventuell avrésa. Detsémindetta sammanhang som ovanstaende fragor stalls.

Enligt nationell ratt (1158 AufenthG) ar villkoren for inrese- och vistelseforbud
uppfyllda-Enligt, 1148 stycke 1 AufenthG far en utlanning som har utvisats varken
resa in pa nytttill"Eorbundsrepubliken Tysklands territorium eller vistas dar, och
vederborande famintetbeviljas uppehallstillstdnd ens om han eller hon har rétt till
det enligtidenna lag:\BZ har utvisats slutgiltigt. Han vann slutligen inte framgang
med sinamOverklaganden, eftersom den hanskjutande domstolen avslog
overklagandet fran BZ av de lagre instansernas avgoranden.

Utvisningenyvar laglig och tillaten, trots att BZ inte kan atersandas till Syrien
under “6verskadlig tid, eftersom det finns risk for att hans rattigheter enligt
artikel 3”1 Europakonventionen kommer att kréankas. Enligt tysk lagstiftning om
uppehallsratt &r en utvisning inte direkt kopplad till att uppehallstillstand I6per ut
och far inte alltid detta till foljd. Personer vars fortsatta vistelse hotar den
allménna sékerheten kan i stéllet utvisas ocksa nar avlagsnande inte & mojligt pa
grund av forhallandena i bestimmelsestaten. Detta medfor da atminstone att
utlanningens uppehallstillstand loper ut (51 8§ stycke 1 led 5 AufenthG) och att
overvakningsatgarder enligt utlanningslagen i vissa fall inleds. Men é&ven
utlanningar som — i likhet med BZ — aldrig har haft uppehallstillstand och bara
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vistas i Tyskland genom uppskov med avlagsnande enligt 60a 8§ AufenthG kan
utvisas enligt tysk lag. | detta fall medfér utvisningen att utlanningen inte far
beviljas uppehallstillstdnd forran tidsbegransningen har lopt ut (11 § stycke 1
AufenthG).

Westerwaldkreis tidsbegransade inrese- och vistelseforbudet ex officio i enlighet
med 118 stycke?2 forsta meningen AufenthG. Till sist tidsbegransade
Westerwaldkreis helt riktigt inrese- och vistelseforbudet, som var kopplat till
avresan, till fyra ar.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars.

Det behover klargoras huruvida ett (tidsbegransat) inrese-<och vistelseférbud sem
enligt nationell ratt ar mojligt ocksa utan hot om avlagsnande och ‘som &r kopplat
till sjalva utvisningen ar forenligt med unionslagstiftningen.

Med “beslut om atervindande” enligt artikel.3 led4. i direktiv 2008/115 avses
enligt den nationella rattsuppfattningen inte endast ‘sjalva utvisningen (53 8 och
foljande paragrafer AufenthG) som i varje fall avslutar en laglig vistelse med stod
av lagen (50 § styckena 1 och 2 och 51§ styeke 1 led 5"AufenthG), utan ocksa
varslet om avlégsnande (59 8§ stycke 1%forsta meningen AufenthG) — om man
utgar fran att detta direktiv ar tillampligt pa avlagsnandeatgarder med hansyn till
allmén ordning och sékerhet.

Med uttrycket “beslut om“atervandande” avses enligt artikel 3 led 4 i direktiv
2008/115 ett administrativi, eller “rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares ‘wistelse “&r olaglig och som alagger eller faststéller en
skyldighet att atérvanda. Enligtiartikél 6.6 i direktiv 2008/115 ska detta direktiv
inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig vistelse
tillsammans_med ett, beslut,om ‘atervandande och/eller ett beslut om avlagsnande
och/ellerinreseforbud inom ramen for ett enda administrativt eller rattsligt beslut i
enlighet med deras nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillampningen av
rattssakerhetsgarantierna enligt kapitel 11l och andra relevanta bestammelser i
unionslagstiftningen'och nationell lagstiftning.

Beslut®em utvisning enligt nationell ratt innebér (i varje fall for utlanningar som
vistasdlagligt 1 landet) endast att vistelsen ar olaglig. Inte forran vid varsel om
avlagsnande ska den av en myndighet eller en domstol faststéllda tidsfrist for
frivillig “avresa sattas som i princip krévs enligt artikel 7.1 i direktiv 2008/115
(59 8§ stycke 1 AufenthG), och ett villkor for att verkstélla skyldigheten att avresa
genom tvangsvis avldgsnande &r att tidsfristen loper ut utan resultat (58 §
AufenthG).

Den héanskjutande domstolen utgar fran att invandringsrelaterade inrese- och
vistelseforbud omfattas fullt ut av direktivet. Det behdver daremot klargoras
huruvida detta géller ocksa for “inreseforbud for andra &ndamal &n invandring”.
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Det har hittills inte klargjorts i EU-domstolens praxis huruvida inreseforbud for
andra andamal &n invandring materiellt i princip inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade eller inte omfattas av namnda tillampningsomrade under vissa
villkor.

For avgorandet betrdffande lagenligheten av det omtvistade inrese- och
vistelseforbudet enligt 11 § stycke 1 AufenthG, som &r kopplat till en utvisning i
den mening som avses i 518§ styckel led5 jamford med 53 § och fdljande
paragrafer AufenthG och darfor har utfardats ’for andra 4ndamal an invandring” i
ovanstdende bemarkelse, har det betydelse huruvida detta domfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/115. Om fragan besvaras,jakande ska det
dessutom klargoras huruvida inrese- och vistelseforbudet for andra andamal &n
invandring ocksa ar forenligt med direktiv 2008/115 efter det att'en.myndighet har
upphavt det atfoljande atervandandebeslutet (i det aktuella “fallét, hotet om
avlagsnande enligt 59 § stycke 1 forsta meningen AufenthG).

Den forsta fragan

Med fraga la vill den hanskjutande domstolen“fa klarhetyi huruvida ocksa
“inreseforbud for andra d&ndamal &n invandring® omfattas ay tillimpningsomradet
for direktiv 2008/115 i fall dar_medlemsstateny— sasom Forbundsrepubliken
Tyskland i forevarande mal — inte hartanvantssig av mojligheten i artikel 2.2 b i
detta direktiv. Den hanskjutande demstolen, hyser tvivel om huruvida direktivet ar
tillampligt mot bakgrund av kommissionens rekommendation (EU) 2017/2338 av
den 16 november 20175, om, upprattande /av en gemensam “Handbok om
atervandande” som ska anvdndas av medlemsstaternas behoriga myndigheter nér
de utfor uppgifter i‘samband:med atervandande (EUT L 339, 2017, s. 83).

Enligt artikel@ led 6 i direktiv 2008/115 avses med uttrycket “inreseforbud” ett
administrativt ellerg rattsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium®under en viss period, som atfoljer ett beslut om
atervéindande..Med “migrationsrelaterat inreseférbud” avser kommissionen ett
inreseforbud som ar kopplat till en 6vertradelse av de migrationsregler som galler
for medlemsstaterna, det vill sidga de bestdmmelser som reglerar
tredjelandsmedbergares inresa och vistelse i medlemsstaten i fraga (se punkt 11 i
rekemmendation 2017/2338). Om asidosattandet av migrationsreglerna i fraga
innebér att tredjelandsmedborgarens vistelse i den berdrda medlemsstaten &r eller
blir olaglig, ska for dennes atervandande enligt artikel 1 i direktiv 2008/115 de
gemensamma normer och forfaranden som galler i medlemsstaterna for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
tillampas i 6verensstammelse med de grundldggande réttigheterna som allméanna
principer i gemenskapsratten och nationell rétt, inbegripet skyldigheten att skydda
flyktingar och respektera de manskliga réattigheterna. Daremot avses med
begreppet “inreseforbud for andra &ndaméal dn migration” 1 den mening som avses
i punkt 11 i rekommendation 2017/2338 ett inreseférbud som inte ar kopplat till
asidosattande av de migrationsregler som galler for medlemsstaterna, utan
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utfardas for andra andamal. Hit hor sarskilt sddana inreseforbud som utfardas till
foljd av svara brott som tredjelandsmedborgare har begatt och deras
administrativa eller rattsliga paféljder och ar avsedda att skydda den allméanna
ordningen och sakerheten i medlemsstaten.

Varken artikel 3 led 6 som artikel 11.1 i forordning 2008/115 innehaller nagon
motsvarande begransning av direktivets tillampningsomrade.

Den hanskjutande domstolen kan inte heller i systematiskt hédnseende finna stod
for en sadan begransning av direktivets tillampningsomrade. Den hénvisar dock
till ett avgorande fran franska Conseil d’Etat enligt vilket atervindandedirektivet
bara ar tillampligt pd sadana beslut om atervandande som medlemsstaterna har
fattat pa grund av en tredjelandsmedborgares olagliga, vistelse. %\Enligt, den
hanskjutande domstolens uppfattning framgar det eméllertid“avbland annat
artiklarna 1, 2.2 b och 11.2 andra meningen i direktivetatt det i direktivetinte gors
atskillnad mellan skalen till att tredjelandsmedborgare'som Vistas olagligt alaggs
en skyldighet att atervanda. Namnda bestammelsér,talar ‘snararesfor att direktivet
har ett i princip vidstrackt tillampningsomrade Sem emellertid kan begransas.

Enligt skal 14 ar verkningarna av nationélla atervandandeatgarder avsedda att ges
en europeisk dimension genom inférande av ett'inreseférbud som forbjuder inresa
och vistelse pd alla medlemsstaters texritoriuma,Malet ar att motverka och
forhindra olaglig invandring ochiatt tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
landet inte ska kunna sabotera avlagsnandeatgarder pa grund av skillnader i
medlemsstaternas bestammelsera, Ocksa dessa’ malsattningar ger i princip
anledning att anta att tillampningsomradet.arvidstrackt.

Enligt punkt 11 idrekommendation 2017/2338 ar de inreseforbud som atfoljer
beslut om atervandande och féreskrivs i direktiv 2008/115 avsedda att ha
forebyggande' effekt oeh beframja trovardigheten i atervandandepolitiken.
Bestammelsen foreskrivertemellertid ocksa att sadana inreseforbud inte ska
paverkastav bestdmmelser 1 dtervdndandedirektivet som utfardats “for andra
andamal, som< inte, har 4ned migration att gora”. I detta sammanhang anges
uttryekligen inresefdrbud for tredjelandsmedborgare som har begatt svara brott
eller forwilka,det'finns tydliga indikationer pa en avsikt att bega ett sadant brott. |
punkt,l1 rrekommendation 2017/2338 hanvisas i detta avseende till artikel 24.2
jamford 'medvartikel 24.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1987/2006 ‘om inrattande, drift och anvandning av andra generationen av
Schengens informationssystem (SIS I1) (EUT L 381, 2006, s. 4).

Av en tolkning av direktiv 2008/115 mot bakgrund av forarbetena framgar det inte
klart att antagandet i punkt 11 i rekommendation 2017/2338 om att inreseférbud
”for andra dndamal &n migration” inte ska paverkas av bestimmelserna i
atervandandedirektivet om inreseforbud i samband med atervandande.

| punkt3.12 i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare
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som vistas olagligt i medlemsstaterna (KOM(2005) 391 slutlig) forklarar
kommissionen att &ven om det skulle finnas skal for en ytterligare harmonisering
av bestimmelserna om “utvisning pa grund av hot mot den allminna ordningen
och sdkerheten”, ska en sddan harmonisering dnda inte tas upp 1 ett direktiv som
behandlar upphdrande av olaglig vistelse och atervandande, utan snarare i direktiv
som reglerar villkoren for inresa och vistelse och lagliga vistelsers upphdrande.
Om en tredjelandsmedborgares lagliga vistelse har upphort av hénsyn till den
allmanna ordningen, ska denne emellertid vid tillampningen av detta direktiv
anses som en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium och som darmed omfattas av direktivets bestammelser.

Om fraga 1a besvaras nekande stélls fraga 1b huruvida ett inreseforbud “fér andra
dndamal &n migration” inte heller omfattas av disektivg,2008/115% nir
tredjelandsmedborgaren — sasom BZ i det aktuella fallet™ redanwistas elagligt i
landet, oberoende av ett utvisningsbeslut som har utféardats mot denneoch till
vilket inreseforbudet &r kopplat, och darmed i princigemfattas av ‘direktivets
tillampningsomrade. Med fraga 1c vill den hanskjutande, demstelen®fa klarhet i
huruvida ett inreseforbud for andra andamal anymigratien ‘ecksa utgor ett sadant
inreseforbud som &r kopplat till utvisning ‘i, forebyggande syfte av en
tredjelandsmedborgare som har domts pa'grund.av svéra brott.

Den andra fragan

Den andra fragan stalls for denvhandelse ett, inreseforbud for andra andamal &n
invandring omfattas av tillampningsemradet for direktiv 2008/115.

Med fraga 2a vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beslutet om
upphavande avgbeslutet om atervandande (i det aktuella fallet upphavande av
varslet om utvisning) fartill foljd att ett inresefoérbud i den mening som avses i
artikel 3 led.6 som utfardats,samtidigt som atervandandebeslutet blir olagligt. Den
hanskjutande “domstolen anser att upphédvandet av atervandandebeslutet inte
nodvéndigtvis medforattfdet inte langre finns nagon grund for det inreseférbud
som-atfoljer detta, det vill sdga att den tidsmassiga kopplingen till unionsratten
med nddvandighet acksa alltid medfor att det finns ett materiellt samband.

Om, frdgan “em kopplingen i princip besvaras jakande vill den hanskjutande
domstolen“med fraga 2b dessutom fa klarhet i hur det forhaller sig, om ett
administrativt beslut om utvisning, som har utfardats fore atervandandebeslutet,
har vunnit lagakraft enligt 53 § AufenthG. Fraga 2b avser darmed en eventuell
upphavd koppling mellan (ett fortfarande gallande) atervandandebeslut och ett
inreseforbud i de fall dar — det genom administrativt eller rattsligt beslut har
slagits fast att tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i landet, vilket denne alltsa
inte langre kan oOverklaga - detta enligt nationell ratt medfor att
tredjelandsmedborgaren blir skyldig att avresa, vilket i princip kraver att denne
ocksa lamnar unionens territorium, och — det endast saknas ett administrativt
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beslut (varsel om avlagsnande enligt nationell ratt) om att ocksa tvangsvis
verkstalla denna objektiva skyldighet att atervanda genom avlagsnande.
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