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[--]

b)  vastapuolena oleva viranomainen:

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld,

[~ —] 8230 Hartberg

[ -] [alkup. s. 2]
C)  muu osapuoli:
Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB
[ /2100 Wien

[--]

Landesverwaltungsgericht Steiermark¢on tehnyt [ "—Jamenettelyssd, joka koskee
LM:n [- -] valitusta Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeldin (Hartberg-
Firstenfeldin hallintoalueen viranomainen) 12.3.2019 tekemasta
rangaistusseuraamuksia siséltévastashallintopaatoksestd, joka annettiin tiedoksi
20.2.2020, [ —] seuraavan

VALITPAATOKSEN

. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

1. Onko ‘Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sekda Euroopan
unionin ‘peruseikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja 47 artiklan 2 kohtaa
tulkittava " siten, “ettd<ne ovat esteend kansalliselle oikeusséannélle, jossa
sdadetaan pakottavasta viiden vuoden vanhentumisajasta, kun kyseessd on
tuattamuksellinen rikkomus, joka kasitelladn hallinnollisia rikkomuksia
koskewvassa menettelyssa?

Il. [~ —]]hallintomenettelyyn liittyvid toteamuksia] [alkup. s. 3]
Perustelut
l.

Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet:
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Finanzpolizein veronkantoelimet tekivat 19.6.2016 noin klo 9.50 tarkastuksen
osoitteessa 8271 Wagerberg [ —]. Siind yhteydessa tavattiin nelja henkild, jotka
olivat pinoamassa tiilia.

Paikalla olleet henkilot olivat slovakialaisen yrityksen GVAS s.r.o:n, jonka
kotipaikka on [- —] 91304 Kostolna-Zariecie, lahetettyja tyontekijoitd. LM oli
tarkastuksen ajankohtana GVAS s.r.o:n lakisaateinen edustaja.

Bezirkshauptmannschaft ~ Hartberg-Furstenfeld maardsi LM:lle  Wiener
Gebietskrankenkassen (Wienin alueen sairauskassa) rikosilmoituksen perusteella
tyosopimuksia  koskevan lainsd&ddannén  mukauttamisesta “anmetun lain
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, jaljempana AVRAG) .71 98.n 5
momentissa tarkoitetun hallinnollisten sd&nndsten rikkomisenivuoksiAVRAG:N
7i 8:n 5 momentin nojalla, siind muodossa kuin kyseinen séados,on julkaistuna
BGBI. | nro 152/2015, yhteensd 6 600 euron seuraamukseen (Sakko; kulut).
Valittajaa syytettiin konkreettisesti siitd, ettd han oli, yrityksen GVAS s.r.o.
vastuuhenkilona osoitteessa 91304 Kostolna-Zariecie vastlussa Siitd; etta edella
mainitut nelj& henkiloa oli otettu palvelukseen @janjaksoksi 11.7.2016-21.7.2016
ilman ett4 heille olisi suoritettu heille, kuuluva“palkka asianomaisten
luokitteluperusteiden mukaisesti. Kaikki neljatyontekijaa olivat pinonneet tiilia ja
suorittaneet muuraustditd. Henkiloiden ', ja 2 alipalkkaus oli 103,80 euroa eli
11,21 prosenttia, mistd syystd molempien-osalta maaréattiin 2 000 euron sakko
(sakon muuntorangaistuksena 1 paiva). Henkil6iden 3 ja 4 alipalkkaus oli 77,65
euroa eli 9,07 prosenttia, anista syystda LM:lle mé&&rattiin néistd molemmista
rikkomuksista 1 000 euroa tai sakon muuntorangaistuksena 16 tuntia.

Finanzpolizei  teki' atarkastuksen' 19.6.2016. Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Riirstenfeldin “rangaistusseuraamuksia sisaltavad hallintopaatos
annettiintvalittajalle tiedoksi vasta 20.02.2020. [alkup. s. 4]

Tosiseikkojen kuvauksessa esitellysséd tapauksessa valittaja on slovakialaisen
yhtion ‘vastuubenkild, Tjolle on maéaratty vireilld olevassa hallinnollisia
rikkemuksia koskevassa menettelyssdé 6 600 euron suuruinen sakko (sakko,
hallinnolliset, kulut,“muut kulut), koska han oli epéiltynd neljasta AVRAG:n
rikkomisesta, tai, mikéli sakkoa ei saataisi perityksi, ensimmaisesta kahdesta
rikkomuksesta kummastakin 1 péivan/9 tunnin tai kolmannesta ja neljannesté
rikkomuksesta 16 tunnin  pituinen sakon  muuntorangaistus.  T&ssa
Landesverwaltungsgericht Steiermarkin késittelyssé on sovellettava AVRAG:n 7i
§:n 7 momentin saannosta.

Syytteen kohteena olevassa menettelyssa on kyse tuottamuksellisista
rikkomuksista ja hallinnollisia rikkomuksia koskevasta lainsd&ddannosté.

Naistéd seuraamuksista valitettiin méaraajassa.

Tassd Landesverwaltungsgericht Steiermarkin oikeudenkédynnissd on siten
sovellettava AVRAG:n 7i 8n 7 momentin s&&nnodstd, siind muodossa kuin
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kyseinen s&adods on julkaistuna BGBI. | nro 152/2015, jonka mukaan
seuraamuksen maaraamista koskeva vanhentumisaika on viisi vuotta.

1.
Asian kannalta merkityksellinen lainsdddanto on seuraava:

Unionin oikeussaannot:

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto on seuraava:
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

1) Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessameikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti  perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péaétetaan, hanen, oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta  rikossyytteestds, Paatds on
annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan “kieltdd paasy koko
oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden “wuoksi, [alkup. s. 5] nuorten
henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaméan- suojaamisen niin vaatiessa, tai
siind  madrin  kuin tuomioistuin  harkitsee,, ehdettoman valttaméattomaksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuusloukkaisi.oikeudenmukaisuutta.

2) Jokaista rikoksesta Syytettyd onypidettava syyttoménd, kunnes héanen
syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen.

3) Jokaisella rikoksesta syytetylld.on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus/ saada “wiipymatta yksityiskohtainen tieto hé&neen kohdistettujen
syyiteiden sisallosté ja'perusteista hdnen ymmartamallaén kielelld;

b) @oikeus saadayriittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

€), oikeus, puolustautua  henkilokohtaisesti  tai  itse  valitsemansa
oikeudenkdyntiavustajan vélitykselld, ja jos han ei pysty itse maksamaan
saamastaan  oikeusavusta, hdnen on saatava se  korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
h&ntd vastaan, ja saada h&nen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hantd vastaan todistamaan
kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hén ei ymmarrda tai puhu
tuomioistuimessa kaytettya kielta.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 41 artiklan sanamuoto on
seuraava:

Oikeus hyvaan hallintoon

1) Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset
ké&sittelevat hanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa
ajassa.

2) Tahan oikeuteen sisaltyy erityisesti: jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen
kuin hanté vastaan ryhdytaéan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa haneen
epéaedullisesti; jokaisen oikeus tutustua hantd koskeviin asiakirjoihiny, ottaen
huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden <y, ja
liikesalaisuuden vaatimukset; hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.
[alkup. s. 6]

3) Jokaisella on oikeus saada unionilta korvausniista vahingaista, joita unionin
toimielimet tai sen henkilokuntaan kuuluvat ovat aiheuttaneet tehtdvidan
suorittaessaan, jasenvaltioiden lainsdadannon \yhteisten, yleisten periaatteiden
mukaisesti.

4)  Jokainen voi ottaa yhteyttd unioninsteimielimiin jollakin perussopimusten
Kielistd, ja hanen on saatava vastaus samalla kielella.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan(2000/C 364/01) 47 artiklan toisen kohdan
sanamuoto on seuraava:

Oikeus tehokkaisiin oikeussugjakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen

Jokaisella on eikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiinriippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateendlaillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

Kansallinen lainsaadanto:

AVRAG:N 7i §:ss4, siind muodossa kuin kyseinen saddds on julkaistuna BGBI. |
nro 459/1993 ja muutettuna BGBI. | nro 152/2015, sdddet&én seuraavaa:

Seuraamuksia koskevat saannokset

§ 7i. 1)Se, joka 7d 8:n 1 momentin tai 7f 8:n 1 momentin 3 kohdan vastaisesti ei
toimita vaadittavia asiakirjoja, syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, ja
aluehallintoviranomaisten on mé&érattadva asianomaiselle seuraamukseksi 500-—
5000 euron suuruinen sakko ja uusintatapauksessa 1 000—10 000 euron suuruinen
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sakko tyontekijad kohti. Vastaava seuraamus on méaéarattava sille, joka 7g 8:n 2
momentin tai 7h8:n 2 momentin vastaisesti ei toimita asiakirjoja.

2) Se, joka 7f 8:n 1 momentin vastaisesti epdd p&&syn tuotantolaitoksiin,
toimitiloihin ja muilla paikkakunnilla sijaitseville tyémaille ja -tiloihin seké
tyontekijoiden oleskelutiloihin ja tutustumisen niihin tai kieltdytyy tietojen
antamisesta taikka muulla tavoin vaikeuttaa valvontaa tai estad sen, syyllistyy
hallinnolliseen rikkomukseen, ja [alkup. s. 7] aluehallintoviranomaisten on
madrattava asianomaiselle seuraamukseksi 1 000-10 000 euron suuruinen sakko
ja uusintatapauksessa 2 000—20 000 euron suuruinen sakko.

2a) Se, joka kieltaytyy antamasta 7b §:n 5 momentissa ja 7d)8:ssa tarkoitettuja
asiakirjoja tarkastettavaksi, syyllistyy hallinnolliseen rikkemukseen, ja
aluehallintoviranomaisten on méaarattavé asianomaiselle seuraamukseksi 1 000
10 000 euron suuruinen sakko ja uusintatapauksessa 2 000-20000 euron
suuruinen sakko tyontekijaa kohti.

3) Samanlainen seuraamus on méaarattava' 2a momentiny, mukaisesti, jos
tyonantaja 79 §:n 2 momentin vastaisestiykKieltaytyy “antamasta asiakirjoja
tarkastettavaksi.

4)  Jos

1. 7 8n, 7a 8n 1 momentissa tai 7b8:n 1 ja 9 momentissa tarkoitettu
tyonantaja 7d §:n vastaisesti.ei,pida palkka-asiakirjoja saatavilla tai

2. tyovoiman valittdjdy, rajat ylittavan tilapaisen tyovoiman valityksen
yhteydessd 7d §:n"2 momentinfvastaisesti ei todistettavasti toimita palkka-
asiakirjoja tyénantajien saataville tai

3. tydhantaja rajat ylittdvan tilapdisen tyovoiman vélityksen yhteydessa 7d 8:n
2 momentin vastaisesti ei pidd palkka-asiakirjoja saatavilla,

se syyllistyy. hallinnolliseen rikkomukseen, ja aluehallintoviranomaisen on
maarattava sille, 1 000-10 000 euron ja uusintatapauksessa 2 000—20 000 euron
suuruinen sakkotyontekijaa kohti, ja jos tyontekijoitd on enemmaéan kuin kolme,
2 000-20,000 euron ja uusintatapauksessa 4 000-50 000 euron suuruinen sakko
tyontekijaakohti.

5) Se, joka ottaa tai on ottanut tyonantajana palvelukseen tydntekijan
suorittamatta héanelle vahintdédn lain, asetuksen tai tydehtosopimuksen
mukaista palkkaa sovellettavien luokitteluperusteiden mukaisesti, ASVG:n
49 8:n 3 momentissa mainittuja palkan osia lukuun ottamatta, syyllistyy
hallinnolliseen rikkomukseen, ja aluehallintoviranomaisten on méaarattava
siitd seuraamukseksi sakko. Kun kyseessa on alipalkkaus, joka kattaa
yhtdjaksoisesti useita palkanmaksujaksoja, kyseessa on yksittdinen
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hallinnollinen  rikkomus. Kun Kyseessd ovat yrityssopimukseen tai
tyosopimukseen perustuvat ylimaksut, lain, asetuksen tai tydehtosopimuksen
perusteella suoritettavat palkan osat on vahennettdvd mahdollisista
alipalkkauksista kunkin palkanmaksujakson aikana. Kun kyseessa ovat 79
8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainituille tydntekijoille maksettavat
erityiset suoritukset [alkup. s. 8], kyseessd on ensimmaisessa virkkeessa
tarkoitettu hallinnollinen rikkomus vain silloin, jos tyénantaja ei maksa
erityisia suorituksia osittainkaan kyseisen kalenterivuoden 31. péivaan
joulukuuta mennessa. Jos alipalkkaus koskee enintdan kolmea tyontekijaa,
sakko on 1000-10000 euroa ja uusintatapauksessa 2 000-20 000 euroa
tyontekijaa kohti, ja jos tyontekijoita on enemman kuin kolmeasakko on
2 000-20 000 euroa ja uusintatapauksessa 4 000-50 000geuroa“tyontekijaa
kohti.

5a) Teko ei ole edella 5 momentissa tarkoitetulla tavalla rangaistava, jos
tyonantaja ennen 7f—7 h §:ssa tarkoitetun toimivaltaisen laitoksen Ssuorittamaa
perintdd suorittaa todistettavasti tyontekijalle “tosiasiallisestiysuoritetun ja
tyontekijalle Itdvallan oikeusséantdjen mukaisesti “kuuluvan palkan valisen
erotuksen.

6) Mikali aluehallintoviranomainen toteaa, etta

1. tybnantaja on todistettavasti suorittanut, tyontekijélle tosiasiallisesti
suoritetun ja tyontekijalle Itdvallan“eikeussaantdjen mukaisesti kuuluvan palkan
valisen erotuksen viranomaisen vahvistamassa maardajassa, ja

2. edelld 5 momentin 1 kohdassa mainitun sovellettavan palkan alitus on
sovellettavien luokitteluperusteiden mukaan véhéinen tai

3. tyonantajan “tai. send ulkoiseen edustukseen toimivaltaisen edustajan
(hallinnollisista rikkomuksista annetun lain (Verwaltungsstrafgesetz, jaljempéna
VStG) 9'8:n 1 momenttr) tai vastuullisen toimeksiannon saajan (VStG:n 9 8:n 2 ja
3 mementti) syyllisyys ei ylita vahaista huolimattomuutta,

Sen on jatettava seuraamus maaradmattd. Samoin seuraamuksen méaraamisesta on
luowvuttava, jostyonantaja on todistettavasti suorittanut tyontekijélle tosiasiallisesti
suoritetun ja tyontekijalle Itdvallan oikeussdantdjen mukaisesti kuuluvan palkan
valisen ‘erotuksen ennen aluehallintoviranomaisen suorittamaa perintda ja muut
ensimmaisen virkkeen mukaiset edellytykset tayttyvat. VStG:n 45 §:n 1 momentin
4 kohtaa ja viimeistd virkettd ei sovelleta 5 momentin mukaisesta hallinnollista
rikkomusta koskevassa menettelyssa. Jos tyonantaja osoittaa
aluehallintoviranomaisessa suorittaneensa tyontekijélle tosiasiallisesti suoritetun
ja tyontekijalle Itdvallan oikeussédéntdjen mukaisesti kuuluvan palkan vélisen
erotuksen [alkup. s. 9], tim& on otettava huomioon seuraamusta véahentdvana
tekijand seuraamusta mitattaessa.

7)  Syytteen nostamista koskeva vanhentumisaika (VStG:n 31 §:n 1 momentti)
on kolme vuotta palkan erdantymisesta. Kun kyseessa on alipalkkaus, joka kattaa
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yhtdjaksoisesti useita palkanmaksujaksoja, ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettu
syytteen nostamista koskeva vanhentumisaika alkaa kulua alipalkkauksen
viimeistd palkanmaksujaksoa koskevan palkan er&d&ntymisestd. Seuraamusten
maaraamista koskeva vanhentumisaika (VStG:n 31 §:n 2 momentti) on
naissa tapauksissa viisi vuotta. Erityisten suoritusten osalta kahden ensimmaisen
virkkeen mukaiset madréaajat alkavat kulua kyseisen kalenterivuoden lopusta (5
momentin kolmas virke).

7a) Mikali tydnantaja suorittaa jalkikateen lain, asetuksen tai tydehtosopimuksen
mukaisen palkan 5 momentissa tarkoitetun alipalkkauksen ajanjakselta, VStG:n
31 8:n 1 ja 2 momentin mukaisten méaardaikojen kesto on yksi vuosi (Syytteen
nostamista koskeva vanhentuminen) tai kolme vuotta (seuraamuksen méaardamista
koskeva vanhentuminen), ellei asia vanhene 7 momentin, nojalla, aikaisemmin;
madraaika alkaa kulua jalkikateen suoritetusta maksusta.

8)  Asianosaisen asema hallinnollista seuraamusta koskevassa menettelyssé on

1. 1 momentin ensimmaisen virkkeen @ekd 2 ja 4“momentin ja 7b §:n 8
momentin mukaan maksuviranomaisilla, .5 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa, luettuna 7e 8:n kanssa, tyOkykyamarvioivalla keskuksella
(Kompetenzzentrum LSDB),

2. 5 momentin mukaan, luettuna yhdessa‘7g §:n"kanssa, ja 1 momentin toisen
virkkeen ja 3 momentin tapauksissa taholla, joka on toimivaltainen
suorittamaan korvauksiasairausvakuutuksesta,

3. 1, 2a, 4ja5 momentinsekd 7b §:n 8 momentin mukaan, luettuna yhdessa 7h
8:n kanssa, rakennusalan tyéntekijéiden loma- ja irtisanomiskorvauskassalla
(Bauarbeiter-Urlaubs=awind Abfertigungskasse),

vaikka ilmoitusta eivét ole ‘tehneet 1-3 alakohdassa mainitut laitokset. Nama
voivat valittaa “hallintoviranomaisen padtoksestd Verwaltungsgerichtiin ja tehda
Verwaltungsgerichting® tuomiosta  tai  paatOksestd  Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin.

(9) “Kun kyseessa on rajatylittava tyovoiman ldhettdminen tai vélittdminen,
hallinnollisen virheen Kkatsotaan tapahtuneen sen aluehallintoviranomaisen
piirissd, Jossa sijaitsee Itavaltaan lahetetyn tai valitetyn tydntekijan
tyd(panos)paikka, ja vaihtuvien tyo(panos)paikkojen tapauksessa
tarkastuspaikassa. [alkup. s. 10] [alkup. s. 10]

(10) Arvioitaessa sitd, onko kyseessd té&ssd liittovaltion laissa tarkoitettu
tyosuhde, ratkaisevaa on tosiasiallinen rahamé&éardinen palkka eik&d tilanteen
ulkoinen ilmenemismuoto.
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Landesverwaltungsgericht Steiermarkin epavarmuus AVRAG:n 7i 8n 7
momentin yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa merkitsee sita, ett4 sen on
esitettdva ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin tuomioistuimelle.

[~ —] [Ennakkoratkaisupyynnon perusteltavuutta koskevia toteamuksia]

Hallinnolliset tai rikosoikeudelliset toimenpiteet eivat saa ldhtokohtaisesti ylittaa
sitd, mik& on tarpeen tavoiteltavien padmadrien saavuttamiseksi, eikd seuraamus
saa olla rikkomuksen vakavuuteen nahden niin suhteeton, ettd se muodostuu
esteeksi  perustamissopimuksessa  vahvistetuille  vapauksille.  Kansallisen
tuomioistuimen on joka tapauksessa arvioitava edelld mainitut seikat,huomioon
ottaen, ovatko kansallisen lainsddddnnon mukaiset seuraamukset oikeasuhteisia
(unionin tuomioistuimen tuomio Ntionik Anonymi Etaireia Emporias,,C-430/05,
EU:C:2007:410, 54 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut, ettei suhteellisuusperiaate velvoita
jasenvaltioita ainoastaan  silloin, kun npédmé  madrrttavét <rikkomisen
tunnusmerkistdd ja seuraamusmaksujen méarad koskevia ‘saantojd, vaan myaos
silloin, kun n&mi arvioivat, mitd seikkgja voidaan “ettaa huomioon
seuraamusmaksun maaraa vahvistettaessa (vrt.atuomio Eure=Team Kft, C-497/15
ja C-498/15, EU:C:2017:229, 42 ja 48 kohta, ja tuomionEL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, 41 kohta). [alkup. s. 11]

Unionin tuomioistuin esittdasniin 1kadn otkeuskaytannossaan, ettd seuraamusten
on ankaruudeltaan oltava (0Oikeassa suhteessa niill& rangaistavien loukkausten
vakavuuteen néhden, ja niillé, ongerityisesti ‘varmistettava todellinen varoittava
vaikutus (vrt. tuomi@wAsociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta;
tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-383/92, 42 kohta). Samalla on
kuitenkingnoudatettava “yleista isuhteellisuusperiaatetta (vrt. tuomio Asociatia
Accept, C-81/12, "EU:C:2013:275, 63 kohta; tuomio Lindgvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, 87 ja'88 kohta; tuomio Ntionik Anonymi Etaireia Emporias, C-
430/05, "EU:C:2007:410, 53 kohta; tuomio Texdata Software, C-418/11,
EU:€:2013:588, 050 kohta, ja tuomio Le Credit Lyonnais SA, C-565/12,
EU:C:2014:190, 45 kohta).

Kansallisten oikeussaantojen mukaan alipalkkaustapauksissa seuraamusten
maaraamistd koskeva vanhentumisaika on viisi vuotta. Nyt késiteltdvassé asiassa
seuraamuksen vahvistaminen johtaisi siihen, etta valittajan pitdisi maksaa 6 600
euron suuruinen sakko kahdesta alipalkkaustapauksesta, joiden suuruus on 103,80
euroa tai 11,21 prosenttia, ja kahdesta alipalkkaustapauksesta, joiden suuruus on
77,65 euroa tai 9,07 prosenttia, vaikka ndma kaikki ovat tapahtuneet jo vuonna
2016.

Seuraamukset eivat ole erityisen ankaria. On kuitenkin kyseenalaista, miten
syytetty voisi puolustaa asianmukaisella tavalla tuottamuksellista vahaista
rikkomustaan tuomioistuimessa lahes 5 vuotta jalkikéateen.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-219/20

Asianmukaisen maardajan tarkoituksena on rikosoikeudellisen syytteen
yhteydessa viime kadessa muun muassa se, ettd syytetty voi puolustautua
mahdollisimman hyvin. Jos todisteet ovat hdvinneet tai todistajia ei ole enda
saatavissa tai ndma eivat yksinkertaisesti endad kykene muistamaan tilannetta
nain pitkdn ajan kuluttua, syylliselle tai syytetylle aiheutuu huomattavaa
haittaa, jota erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdalla pyritdan
valttamaan.

Koska Itavallan lainsaataja on valinnut tuottamukselliselle rikkemukselle
hallinnollisia rikkomuksia koskevassa lainsdaadanndssa erityisen pitkan 5
vuoden vanhentumisajan, ensisijaisesti sovellettavaa unignin oilkeutta on
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielestammahdollisesti rikottu.
[alkup. s. 12]

V.

[~ -] [Oikeutta ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen koskevia lausumia]
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