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I. Tosiseikat ja paaasian alkeudenkaynti

B syntyii 1.1.1955 Guineassa. H&n saapui Belgiaan 2.9.2015 ja jatti 4.9.2015
turvapaikkahakemuksens = josta Conseil du contentieux des étrangers
(alkomaalaisasioita “kasitteleva hallintotuomioistuin, jaljempand CCE) antoi
21:4.2016 kielteisen paatoksen.

B:1l& "on useita sairauksia: verenpainetauti, tyypin 2 diabetes, johon liittyy
neuropatiay,seka postoperatiivinen kilpirauhasen vajaatoiminta.

B haki 26.9.2016 oleskelunsa laillistamista  (oleskelulupahakemus)
la&ketieteellisin perustein ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta,
asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain (loi sur I’acces
au territoire, le séjour, I’établissement et I’¢loignement des étrangers; Moniteur
Belge, 31.12.1980, s. 14584; jaljempéna 15.12.1980 annettu laki) 9 ter 8:n nojalla.
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Hakemus otettiin késiteltdvaksi 22.12.2016. B:lle annettiin tuolloin véliaikainen
oleskelulupa, ja hé&n sai oikeuden Centre public d’action sociale de Li¢gen
(jaljempéana CPAS) sosiaaliapuun.

Ulkomaalaisvirasto (Office des étrangers) hylkasi kuitenkin 28.9.2017 oleskelun
laillistamista l&&ketieteellisin perustein koskevan hakemuksen, ja hylkéyspaatos
annettiin tiedoksi 23.10.2017. Samana paivana B:lle annettiin tiedoksi mééarays,
jonka mukaan hénen oli poistuttava Belgian sek& Schengen-alueeseen kuuluvien
valtioiden alueelta 30 paivan kuluessa maarayksen tiedoksiantamisesta. B:lla oli
siis oikeus oleskella Belgiassa 22.11.2017 asti, ja hdnen oleskelunsa muuttui
laittomaksi 23.11.2017.

B nosti 28.11.2017 asian kaésittelemiseen toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
CCE:ss4, kanteen, jossa hén vaati kumoamaan oleskeluluvan hylkéamispdatoksen
ja maastapoistumismaardyksen seka lykkaaméaans naiden taytéantoonpanoa.
Asianosaiset ovat ilmoittaneet lausumissaan, etta niidenitietojen mukaan kyseinen
kanne on edelleen vireilla.

CPAS lakkautti B:n taloudellisen sosiaaliavun ja terveydenhoiteavun 23.10.2017
alkaen 28.11.2017 tekemilld&dn kahdella paatokselld. Nama, kaksi paatostd ovat
rildanalaiset  paatokset.  Hallintoasiasta kday “ilmi, ettd lakkautettu
terveydenhoitoapu on tarkoitettu laillisesti oleskeleville ulkomaalaisille, eika sita
pida sekoittaa Kiireelliseen terveydenhoitoapuunpjoka on tarkoitettu laittomasti
oleskeleville ulkomaalaisillem Kahdessa “ritdanalaisessa paatoksessa kantajaa
kehotettiin tekemaan kiireellista terveydenhoitoapua koskeva hakemus, mikali han
pitaisi tatd tarpeellisena.“3Bgmon, saanut 1.11.2017 ldhtien Kiireellista
terveydenhoitoapua, johen kuuluu kroonisten sairauksien seuranta.

Sosiaaliawun alalla toimivaltaisia,tuomioistuimia ovat tydoikeudellisten asioiden
tuomioistuimet, joitaievat tribunal du travail (ty6oikeudellisten asioiden alioikeus)
ja cour du ‘travail (ty6oikeudellisten asioiden ylioikeus). B vaati 28.12.2017
nostamallaan kanteella, etta tribunal du travail de Liege (Liégen tydoikeudellisten
asioiden alioikeus;, Belgia) palauttaa hénelle oikeuden terveydenhoitoapuun seka
laillisestitoleskelevan‘ulkomaalaisen sosiaaliapuun 23.10.2017 alkaen.

B jatti liséksi*1,2.2018 uuden sosiaaliapuhakemuksen, jonka CPAS hylkasi
20.2.2018 tekemaélladn paatokselld. Tasta hylkayspaatoksesta nostettiin  uusi
kanne, joka on parhaillaan vireilld tribunal du travail’ssa, joten riita-asiassa
kyseessa oleva ajanjakso on 23.10.2017-31.1.2018.

Tribunal du travail de Liege tulkitsi 15.3.2018 antamassaan tuomiossa
terveydenhoitoavun lakkauttamisesta 28.11.2017 tehdyn paatoksen olevan paatos
kiireellisen terveydenhoitoavun hylkddmisestd. Se totesi B:n hakemuksen
perusteettomaksi taloudellisen sosiaaliavun osalta. Se totesi hakemuksen kuitenkin
perustelluksi siltd osin, kuin se koski Kiireellista terveydenhoitoapua, ja maarasi
CPAS:n pysyttdméaan avun voimassa.

B valitti kyseisesté tuomiosta.
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I1. Asiaa koskevat oikeussaannot

1. Belgian oikeus

15.12.1980 annetun lain 9 ter §:n nojalla Belgiassa oleskeleva ulkomaalainen,
joka kérsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara, ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vaara tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vaara, kun hdnen alkuperdmaassaan tai oleskelumaassaan ei ole mitdan
asianmukaista hoitoa, voi hakea ministeriltd tai taman tdhan tehtdvaan
valtuuttamalta lupaa oleskella Belgian kuningaskunnassa. Kyseesséon poikkeus 9
8:558 sdédettyyn yleissaantoon, jonka mukaan yli kolmen kuukauden-eleskeluun
on haettava lupaa siind Belgian l&hetystossd tai konsulaatissa, joka, on
toimivaltainen kyseisessé asuin- tai oleskelupaikassa ulkomailla:

Menettely on kaksivaiheinen: hakemus tutkitaan ensin muodollisestiyja nopeasti,
mink& pdaatteeksi tehddan paatds kasiteltdvaksi, ottamisesta, ja myonnetaan
véliaikainen oleskelulupa (joka antaa oikeudemnsoSiaaliapuun), jatsitten tehdaan
varsinaista asiaa koskeva paatos.

Jos varsinainen paatos on oleskelun laillistamista hakevan Kannalta kielteinen, voi
hakija nostaa kanteen CCE:ssa.

Lain mukaan, ellei unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon tulkinnasta muuta
johdu, ”pelkalla” lykkdamis<fja kumeamiskanteella ei ole lykka&véa vaikutusta,
joten ulkomaalaisen oleskelu saattaa muuttua laittomaksi kanteen kasittelyn
aikana.

Sosiaalikeskuksista 8.7:1976, annetun¢ lain (loi organique des centres publics
d’action @ociale)s,57 §'n 2¢momentin nojalla laittomasta oleskelusta seuraa
kaikkien  sosiaalietuuksien epadminen, lukuun  ottamatta  Kkiireellista
terveydenhoitoapua ja“alaikéisten lasten perheiden osalta majoitusta Fedasilin
keskuksessa.

Belgian-perustuslaini(constitution belge) 159 §:ss& séadetadn kuitenkin seuraavaa:
P”Alimman “oikeusasteen tuomioistuimet ja muutoksenhakutuomioistuimet
soveltavat maakuntahallinnon ja paikallishallinnon yleisia paatoksia ja asetuksia
vain siind laajuudessa kuin ne ovat yhdenmukaisia lakien kanssa.”

Lisdksi  15.12.1980 annetun  lain  74/13  8§:ss&  saddetaan, ettd
maastapoistamispaatosta antaessaan ministerin tai tdmén tehtdvaan valtuuttaman
on otettava huomioon asianomaisen ulkomaalaisen terveydentila.

2. Unionin oikeus

Unionin tuomioistuin on todennut 18.12.2014 antamassaan tuomiossa Abdida (C-
562/13, EU:C:2014:2453; jaljempéna tuomio Abdida) seuraavaa:
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”Jasenvaltioissa  sovellettavista  yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2
kohdan ja 47 artiklan valossa, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, etté ne ovat esteend kansalliselle lainsdadannclle,

— jonka mukaan muutoksenhaulla p&atokseen, jossa vakavasti sairas kolmannen
maan kansalainen mééarataan poistumaan jasenvaltion alueelta, ei ole lykkaavaa
vaikutusta, kun téllaisen paatoksen tdytdntoonpano saattaa altistaa kyseisen
kolmannen maan Kkansalaisen vakavaan vaaraan siitd, €ttd hénen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja

— jossa ei saddetd kyseisen kolmannen maan kansalaiseny, perustarpeista
huolehtimisesta mahdollisuuksien mukaan, jotta® voidaan varmistaa, etté
kiireellisté terveydenhoitoa ja valttdmatonté sairaanheitoa voitaisiin todellakin
antaa aikana, jona kyseinen jasenvaltio joutuu lykkdamaan saman“kolmannen
maan kansalaisen maastapoistamista mainitun muutoksenhaun seurauksena.”

Asiassa on viitattu my0s Euroopan unionin| perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 19 artiklan 2 kohtaan ja 47,artiklaan seka jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten“palauttamiseksi®d6.12.2008 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviini2008/215/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

3. Muut maaraykset

Valittaja viittaa lisaksi Euroopan ihmisotkeussopimuksen 3 ja 13 artiklaan.

I11. P4aasian oikeudenkaynnin kohde

Unionin tuomieistuimen kannalta kéasiteltavassa asiassa on selvitettdvd, onko
CCE:sséynostetulla“kumoamis- ja lykk&&dmiskanteella katsottava olevan tuomion
Abdida nojalla lykk&ava vaikutus ja, jos on, milla edellytyksilla.

IV. Asianosaisten lausumat ja vaatimukset

1. Valittajan lausuma

B haluaa, ettd annettua tuomiota muutetaan ja ettd CPAS madratddn maksamaan
hénelle taloudellista sosiaaliapua 23.10.2017 lahtien.

B vetoaa siihen, ettd tdytantdonpanokelpoinen maastapoistumismaardys puuttuu,
ja hén katsoo, ettd koska h&n on nostanut kanteen CCE:ssd, hénelle osoitettu
maastapoistumismaarays on vaikutukseton.
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B vetoaa tuomioon Abdida, Belgian perustuslain 159 §:4an, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artiklaan, perusoikeuskirjan 47 artiklaan,
direktiivin 2008/115 6 artiklan 5 kohtaan ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sek&
15.12.1980 annetun lain 74/13 §:44n perustellakseen oikeutta sosiaaliapuun silta
ajalta, kun laé&ketieteellisin perustein laillistamisen hylkddmisesta nostettu kanne
on vireilla CCE:ssa.

B pyrkii kuvaamaan seikkaperdaisesti sairauksiensa vakavuutta.

Taman jalkeen hén esittelee yksityiskohtaisesti ajatuksen siitd, ettd tuomion
Abdida nojalla CCE:ssa nostetun kanteen lykkadva vaikutus edellyttdd pelkkéa
vakavaa ja puolustettavissa olevaa vaitettd. B pitad véitteitdan vakavina, silla han
esittdd CCE:ssd, ettei ulkomaalaisviraston laékarin tekemda laaketieteellista
arviota, johon oleskelun laillistamisen hylkddminen perustui,“ellut “perusteltu
asianmukaisesti.

B péaattelee t&std, ettd hénen CCE:ssa nostamallaan “kanteella, on lykk&aava
vaikutus, hdnen ei voitu ndin ollen katsoa oleskelevan‘laittomasti ja hanell& on siis
oikeus taloudelliseen sosiaaliapuun.

2. CPAS:n lausuma
CPAS vaatii, ettd annettu tuomio jayriidanalaiset paatokset on vahvistettava.

CPAS katsoo, ettd B:n oleskelu on“laitonta 8.7.1976 annetun lain 57 8n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla eika B:lle osoitetusta
maastapoistumismaarayksesta ole mitadn syytd poiketa perustuslain 159 §:n
nojalla.

CPAS:n mukaan “tuomiosta Abdida ei voida pdaatelld, ettd kanteella on
automaattisesti lykkéaava vaikutus, vaan lykkaava vaikutus voidaan tunnustaa vain
silloin, jos ‘ulkomaalainen “osoittaa sairautensa vakavuuden sek& sen, ettd
kotimaahan, palauttaminen aiheuttaisi vakavan vaaran siit4, ettd héanen
terveydentilansa hetkkenee vakavasti.

V. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennakkoratkaisua pyytdvda tuomioistuinta on siis pyydetty ottamaan kantaa
CCE:ssé vireilla olevien kanteiden lykkaavaan vaikutukseen.

Oikeuskirjallisuudessa on koottu yksityiskohtaisesti yhteen useita tarkkarajaisia
kysymyksid, joten sitd on syyta kayttdd apuna.! Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tdsmentaa kuitenkin lainaavansa tata kirjallisuutta siksi, etté siitd saa
tarkan ja kattavan yleiskuvan, mutta tassé vaiheessa se ei ole vield paattanyt

! Maes, C., teoksessa Aide sociale - Intégration sociale. Le droit en pratique, Bruxelles, la Charte,
2. painos, tulossa julkaistavaksi.
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ratkaisuaan eikd se yhdy kirjoittajan ilmaisemiin kantoihin tai pyri linjaamaan
etukateen, miten oikeusriita olisi ratkaistava.

’Sosiaalioikeudellisia asioita késittelevien tuomioistuinten harjoittaman
laaketieteellisen valvonnan ulottuvuus

x Tuomion Abdida perusteella lykkadvaa vaikutusta ei ole kaikilla kanteilla,
jotka koskevat 9 ter §:n nojalla tehdyn kielteisen paatoksen jatkoksi annettua
maastapoistamispddtOstd, vaan ainoastaan “muutoksenhaulla pditokseen,
jossa vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen maaratdén poistumaan
jasenvaltion alueelta, kun téllaisen paatdksen taytantoonpano Saattaa altistaa
kyseisen kolmannen maan kansalaisen vaaraan _siit4, " ettdWyhénen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti’”.

Edellyttddké kanteen  lykkddvd vaikutus . pelkastaan<, sita, etta
sosiaalioikeudellisia asioita kasitteleva tuomioistuin toteaa kanteen olevan
olemassa,?2 vai onko tuomioistuimen selvitettava, sayttywatkel tuomiossa
Abdida asetetut lykk&avén vaikutuksen edellytykset?

Oikeuskaytannossa mielipiteet jakautuvat:

Ensimmadisen kannan mukaan® kanteen Jlykkdava vaikutus edellyttaa
ainoastaan, ettd kanteen todetaan olevan olemassa. Tamé nédkemys perustuu
sithen seikkaan, ettd unionin, tuomigistuimen ndhdaan asettuvan hyvin
yleisesti “kaikkien sellaisten ‘henkilGiden kohdalla, joille on osoitettu
maastapoistumismaarays, ja jotka ovat nostaneet kanteen 9 ter 8:n perustuvan
oleskeluluvan ¢hylkdamisesta”, \sille’ kannalle, ettd “on aineellisesti
mahdotonta kehottaa ?etenemaan’, jos tilanne on niin poikkeuksellinen, ettd
kanteella_on katsottava olevan-lykk&avé vaikutus. Ennakkoon ei voida
katsoafetta kanteellacolisi lykka&va vaikutus joidenkin kantajien, muttei
kaikkien, kohdalla”,"ja ”tdmadn seikan arviointi kuuluu Conseil du
contentieux des | étrangers’lle. Tehokkaan oikeussuojan epddminen
ulkomaalaiselta rajoittaisi etukateen arviointia, jonka Conseil du contentieux
desiétrangers tekee esitetyistd vitteistd”.

Toisen kamnnan mukaan kanteella voidaan painvastoin tunnustaa olevan
lykkaava vaikutus ainoastaan tuomiossa Abdida asetetuin edellytyksin ja
tyooikeudellisia asioita kasittelevilla tuomioistuimilla on néin ollen prima
facie” -harkintavalta: lykk&aminen ei ole perusteltua, jos hakemus on
ilmeisen perusteeton tai jos l4&ketieteelliset seikat ovat selvasti
riittdmattomat.

2 Vastaavasti Nissen, T., ”Aide Sociale et régularisation 9 ter: le point sur la question aprés 1’arrét
Abdida”, Fiche pratique de l'accueil 16, CIRE, 2015, jossa katsotaan, ettd kaikilla 9 ter §:n
nojalla tehtya kielteista paatostd koskevilla kanteilla on katsottava olevan lykk&ava vaikutus;
Tsourdi L., "Régularisation médicale en Belgique: quelles répercussions pour I’arrét Abdida?”,
Newsletter EDEM, toukokuu 2015, s. 3.



Mielesténi on asetuttava jalkimmaiselle kannalle.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan 3 kohdassa
madratddn nimittdin, ettd “direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
nédhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”.

Taméan madrayksen perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd kansallisten
tuomioistuinten on “tulkittava kansallista lainsddddntod mahdollisimman
pitkalle kyseessa olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilla tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi — — Kansallisen oikeuden
tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erottamaton osa
perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa, silla “méin “kansallinen
tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteisonoikeuden tayden
tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltavakseen saatetunasian'=-. —=~ Esilla
olevassa asiassa yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttaa shs sita, etta
taatakseen direktiivin — — tayden tehokkuuden, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  ottaa  huomioon  kansalliseny, oikeuden = s&annokset
kokonaisuudessaan ja tekee toimivaltdnsa rajoissa kaiken mahdollisen” 3

Tutkiessaan, tayttyvatkd unioningtuomioistuimenyvaatimat edellytykset,
sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevé, tuomioistuin ei jatd huomiotta
maastapoistumismaaraystd “koskevan kanteen tehokkuutta, vaan se pitaa
painvastoin huolen gsiitd, ettd se  ‘soveltaa toimivaltansa rajoissa ja
késiteltdvakseen saatetun oikeusriidan wyhteydessa suoraan sovellettavissa
olevaa unionin oikeuttayunionin tuomioistuinten télle oikeudelle antamaa
tulkintaa noudattaen. Lisaksi'\siltd osin  kuin toteutetulla prima
facie etarkastelulla pyritadn ainOastaan selvittdmé&an, ettei vaatimus ole
ilmeéisenamperusteetons “tdma  kanta vaikuttaa tdysin  Euroopan
ihmisoikeustuomioisturmen vaatimusten mukaiselta: Euroopan
ihmisotkeustuomiistuin yhdistdd kanteen tehokkuuden ja t&std Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mahdollisen loukkaamisen ollessa
kyseessa “seuraavan taysimaardisen lykk&ivan vaikutuksen sen
selvittdmiseen, ettd puolustettavissa oleva véite on olemassa.”

34" Todellisuudessa‘tuomiosta Abdida on mahdollista tehdd kolmas tulkinta, jonka

35

mukaan, tyooikeudellisia asioita kasittelevien tuomioistuinten olisi tutkittava
vakavan “ja puolustettavissa olevan véitteen olemassaolon sijaan, Vvoiko
maastapoistamispadtoksen taytantdonpano saattaa Kkyseisen kolmannen maan
kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hé&nen terveydentilansa heikkenee
vakavasti ja peruuttamattomasti.

Tahan kolmanteen tulkintaan liittyy kuitenkin muita ongelmia.

Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 110-118
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tydoikeudellisia asioita kasittelevat tuomioistuimet ovat tottuneet ratkaisemaan
palauttamisen l&&ketieteelliseen mahdottomuuteen liittyvén kysymyksen, silld asia
sijoittuu sosiaaliavun alaan (sosiaaliapua myénnetddn henkil6lle, jonka oleskelun
laittomuus ei poikkeuksellisesti estd tallaista apua), joka on niiden ominta alaa.
Kun on ratkaistava, onko oleskelun laillistamisen hylkdadmist4 koskevalla CCE:ssa
nostetulla kanteella lykkddva vaikutus, asiassa on kyse oleskelusta, ja on
paatettava, onko oleskelu laillista vai ei. Oikeus sosiaaliapuun aukeaa vain
epasuorasti siind tapauksessa, ettd oleskelu katsottaisiin lailliseksi. Oleskelun
laillisuutta koskeva riita-asia kasitelladan kuitenkin padsaannén mukaan alaan
erikoistuneessa toisessa tuomioistuimessa, CCE:ssa.

Vaikeuksien ndhddan johtuvan osittain siitd seikasta, ettd_ tuomigistuify,jossa
lykkaava vaikutus otetaan esille (tyéoikeudellisia asioita késitteleva tuomioistuin,
joka on toimivaltainen sosiaaliavun myodntamiseen liittyvassa “asiassa), ei ole
sama, jossa kanne on nostettu (CCE, toimivaltainen gleskeluoikeuteen litttyvassa
asiassa).

Samoin jos asiaa tulkitaan niin, ettd tyoatkeudellisia “asioita ké&sittelevan
tuomioistuimen on tutkittava, onko puolustettavissa oleva vaite olemassa, tdma
kahtiajako aiheuttaa hankaluuksia ja legitimiteettivajeen tyGoikeudellisia asioita
késittelevan  tuomioistuimen  latsuessa  CCEIssdaw nostetun  kanteen
menestymismahdollisuuksista alalla, joka einele sen, ominta alaa ja jota se ei
hallitse samalla tavalla kuin sosiaalioikeutta.

Miten laajalle tytoikeudellisia asioita kasittelevan tuomioistuimen, jossa otetaan
esille toisessa tuomioistuimessagnostetun kanteen lykkadva vaikutus, harjoittaman
valvonnan tulisi ulottua?

Tama kysymys.voitaisiinitietenkin, Sysatd syrjaan vaittden, ettd kyseessd on maan
sisdisen oikeuden “ongelma, joka ‘ei kuulu Euroopan unionin tuomioistuimen
toimenkuvaan. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paattdd kuitenkin esittda
ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle, silla tdma kysymys edellyttaa
mya@s,Euraopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ulottuvuuden selventdmista.
Antaako eikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa A automaattisesti
olkeuden apuun, joka kuuluu tuomioistuimen B toimivaltaan? Edellyttddké oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa A, ettd sille esitetyt vditteet on
vietavay, tuomioistuimen B tutkittaviksi? Edellyttddké oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan tuomioistuimessa A, ettd tuomioistuin B harjoittaa ensin mainitun
toimivaltaan kuuluvaa valvontaa?

V1. Ennakkoratkaisukysymys

Taméan tdarkedn kysymyksen selventdmiseksi on esitettdvd seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti  oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi



16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
5 ja 13 artiklaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2
kohdan ja 47 artiklan valossa, sek& tdman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, luettuna Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston 18.12.2014
asiassa C-562/13 antaman tuomion valossa,

tulkittava siten, ettd muutoksenhaulla padtokseen, jossa vakavasti sairas
kolmannen maan kansalainen mé&aratdan poistumaan jéasenvaltion alueelta, on
lykk&&va vaikutus, kun muutoksenhakija véittdd, ettd kyseisen padtoksen
tdytantbonpano saattaa altistaa hanet vakavaan vaaraan siitd, ettd hénen
terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti,

— ilman ettd muutoksenhakemusta on tarpeen arvioida, jolloin pelkkd asian
vireillepano riittdd maastapoistamispaatoksen taytantoénpanon-lykkaamiseen,

— vali onko harjoitettava marginaalista valvontaa, ja selvitettdavd, ett4
puolustettavissa oleva vdite on olemassa, tutkimatta jattamisenwatheuttavaa
syytd ei ole eikd Conseil du contentieux des étrangers’ssa, nostettu kanne ole
ilmeisen perusteeton,

— vai onko tyboikeudellisia asioita ¢kasittelevien tuemioistuinten harjoitettava
taysimaaraista valvontaa sen selvittamiseksi, nvoiko kyseisen péaatoksen
taytantoonpano altistaa muut@ksenhakijan vakavaan vaaraan siitd, ettd hanen
terveydentilansa heikkenegwakavasti ja peruuttamattomasti?”



